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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Sedlackovej a Cleniek
senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a JUDr. Marty Sasinkovej v pravnej veci zalobcu: JOMI TRANS s.r.0.,
Ragianska 69A/1522, 831 02 Bratislava, ICO: 47 179 252, zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Ing.
Martin Chlapik s.r.o., Sladkoviova 13, 010 01 Zilina, ICO: 47 253 339 proti Zalovanému: KOMUNALNA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zast.:
JUDr. Felix Neupauer, advokat, Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto
o uréenie vlastnickeho prava a o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I, ¢.k.
25Cb/85/2017-140 zo dfa 26.2.2020 takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava I, ¢.k. 25Cb/85/2017-140 zo dna
26.2.2020 v napadnutom vyroku Il., ktorym sud prvej inStancie Ziadnej zo stran nepriznal narok na
nahradu trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil (vyrok I.). O naroku na nahradu trov
konania rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.).

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ucil, Zze
vlastnikom motorového vozidla SEAT Alhambra, ECV: B., ktoré bolo uznesenim povereného prislugnika
ORPZ v Bratislave Il uloZzené do uschovy, je Zalobca. Na pojednavani dia 26.2.2020 vzal Zalobca Zalobu
spat z dévodu, Ze predmetné vozidlo bolo Okresnym sudom Bratislava Il vydané Zalobcovi, €im odpadol
dévod vedenia konania. Na zaklade tohto dispozi€ného ukonu Zalobcu sud prvej inStancie konanie
zastavil.

3. O naroku na nahradu trov konania konajuci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn narok na nahradu
trov konania nepriznal, ked mal zato, Ze pravny zaujem, ktory bol v ase podania Zaloby odvodzovany
od uloZenia predmetného vozidla do uschovy v zmysle § 97 ods. 1 Trestného poriadku bezpochyby
odpadol vydanim vozidla zo strany Okresného sudu Bratislava Il uznesenim &.k. 36U/9/2016-49 zo dna
21.11.2019 Zalobcovi. V tejto suvislosti mal prvoindtanény sud zato, Ze zavinenie za zastavenie konania
nemozno pricitat Zalovanému, nakolko zastavenie konanie nema Ziadnu suvislost s konanim resp.
nekonanim Zalovaného. Konstatoval, Zze dévodom zastavenia nebolo konanie Zalovaného. Su¢asne
vSak mal sud prvej inStancie zato, Ze zavinenie nemozno pricitat' ani Zalobcovi, nakofko k vydaniu vozidla
doSlo na zaklade predbezného posudenia predmetnej otazky Okresnym sudom Bratislava Il a mozno
konstatovat, Ze Zalobca bol uspesny.

4. Proti tomuto uzneseniu, proti vyroku Il. o trovach konania, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Mal zato, Ze Zaloba bola podana dévodne, pri¢om postoj



Zalovaného bol taky, Ze neustale aj napriek existencii pravoplatnych sudnych rozhodnuti Okresného
sudu Zilina a Krajského sud v Ziline, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze Zalovany nie je vlastnikom vozidla,
vlastnictvo Zalobcu neuznéval a spochybfioval tak, ako to vyplyva aj z priebehu tohto konania. Zalobca
sa teda prdvom domahal ur€enia vlastnickeho prava k vozidlu a mal na to aj naliehavy pravny zaujem, a
to az do momentu, kedy Okresny sud Bratislava Il sam prejudicialne neposudil otdzku vlastnictva Zalobcu
k vozidlu ako legitimnu a nevydal vozidlo Zalobcovi. Tymto rozhodnutim nielen Ze odpadol naliehavy
pravny zaujem v tomto konani, ale bola vytvorena aj prekazka skér rozhodnutej veci a Zalobca, ako
uviedol aj sud prvej instancie, bol nakoniec s uplatnenim svojho naroku Uspesny. Zalobca dalej uviedol,
Ze to bol prave Zalovany, ktory svojim postojom zavinil, Ze takéto konanie prebiehalo, pri¢om Zalobca
dosiahol Zelany uspech a vozidlo mu bolo vydané, z ktorého dévodu povazuje Zalobca narok na nahradu
trov konania voc€i Zalovanému za legitimny, preukazany a dévodny. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti
Zalobca navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze
Zalobcovi prizna narok na nahradu trov provindtanéného a odvolacieho konania v plnej vyske.

5. Zalovany sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

6. Odvolaci sud prejednal vec podla § 379 - 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Odvolaci sud v suvislosti s ndhradou trov konania konstatuje, Ze vo vSeobecnosti plati, ze ndhradu
trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za
zavinenie. Zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie pévodne upravena v § 146 ods. 2 a v § 147
O.s.p. bola transformovana do podoby vyjadrenej v § 256 CSP a znamena, Ze trovy je povinna nahradit
ta zo stran, ktora zavinila, Zze vznikli. Pojem ,procesné zavinenie“ je nevyhnutné vykladat komplexne a
extenzivne. Za osobu, ktora zavinila zastavenie konania, je povazovany aj Zalovany, ktory svoj dlh splinil
po zacati sporu a vyvolal tym u Zalobcu nevyhnutnost’ spatvzatia dévodne podanej Zaloby. Dévodnost
Zaloby sa posudzuje procesne a bez ohladu na to, aky by bol vysledok konania, keby k spatvzatiu Zaloby
nedoslo. Rozhodnou je skuto€nost, Ze Zalovany splnil to, €oho sa Zalobca domahal a Ze len z tohto
dévodu vzal zalobca Zalobu spat (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova,
J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 933 s.).

9. V posudzovanej veci podal Zzalobca Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k dotknutému motorovému
vozidlu. Na pojednavani diia 26.2.2020 vzal Zzalobca Zalobu spat z dévodu, Ze predmetné vozidlo mu
bolo Okresnym sudom Bratislava Il vydané z uschovy.

10. Odvolaci sud povazuje vyrok Il. napadnutého rozhodnutia, ako aj odévodnenie vztahujuce sa
k tomuto vyroku za spravne a suladné s prislusnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku.
S poukazom na skutoénost, Ze vozidlo bolo Zalobcovi vydané Okresnym sudom Bratislava Il, a to
na zaklade uznesenia ¢.k. 36U/9/2016-49 zo diia 21.11.2019, nemozno konstatovat, Ze Zalovany
procesne zavinil zastavenie konania. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne argumenty, ktoré
by dany zaver vyvratili alebo spochybnili. Zalovany po za&ati predmetného sudneho konania nevyvinul
Ziadnu aktivitu, ktora by vyustovala do spéatvzatia Zaloby Zalobcom, a teda nemozZno kons&tatovat, Ze k
spatvzatiu zaloby doslo v désledku splnenia povinnosti zo strany Zalovaného.

11. S poukazom na uvedené skuto&nosti mozno mat zato, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil spravne
.procesné zavinenie na zastaveni konania“, a preto odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutej ¢asti podla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

12.V danom pripade mal v odvolacom konani plny Uspech Zalovany, v désledku ¢oho mu vzniklo pravo
na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko vS§ak zalovanému v priebehu odvolacieho konania Ziadne
trovy konania nevznikli, sud nepriznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania (obdobne
uznesenie Najvy8Sieho sudu SR zo diia 28.2.2018 sp. zn. 7Cdo/14/2018, podfa ktorého ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l.
17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok
na nahradu trov konania nepriznava).



13. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



