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Spisova znacka: 12Csp/52/2020
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v spore vedenom pred sudkyfiou JUDr. Janou Koval€ikovou, v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831
154, zastGpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO:
37 927 795, proti zalovanej: D. T., F.. XX. X XXXX, T. E. XXXX/XX, XXX XX W. - E., zastapena: Mgr.
lanko Troiak, advokat, so sidlom Dukelskych hrdinov 34, 960 01 Zvolen, ICO: 45 022 429, o zaplatenie
3.627,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie s¢asti istiny 3.237,86 Eur s prislusnym urokom z ome$kania sud zastavuje .

Il. Zalovand je povinnéa zaplatit Zalobcovi 390,- Eur s 5 %-nym trokom z omeskania roéne zo
sumy 390,- Eur od 21.08.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Il.S4d priznava zalovanejpravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 24 percent.
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Zalobou zo dna 29.09.2020 si uplatnil proti Zalovanej zaplatenie 3.627,86 Eur s 5
%-nym urokom z ome$kania ro¢ne z tejto sumy od 21.08.2020 titulom Zmluvy o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. zo dfia 06.06.2015, ku ktorej viedol Gget &islo: XXXXXXXXXX. Ku
dfiu vystavenia vypisu mala Zalovana schvaleny Uverovy ramec 2.100,- Eur s mesacnou splatkou 40,-
Eur. Poukazal na vypis z kreditnej platobnej karty VUB, a.s. k 31.07.2020 kde koneény dlh predstavoval
sumu 3.627,86 Eur.

2. Okresny sud Zvolen vo veci vydal platobny rozkaz 12Csp/52/2020-29 zo dfia 22.10.2020.

3. Podanim zo dna 06.11.2020 (elektronicky podané 05.11.2020) novy pravny zastupca oznamil
prevzatie pravneho zastupenia, navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu a suhlas nového veritela
zo vstupom do konania. Na miesto pdvodného Zalobcu VUB, a.s., ICO: 31 320 155 navrhol vstup
spolognosti Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154. Ozndmenie o postupeni pohladavky z postupcu
VUB, a.s. na postupnika Intrum Slovakia, s.r.o0. zo diia 28.10.2020 sa nachadza na &.1. 42 spisu.

4. Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 12Csp/52/2020-56 zo dfa 10.11.2020, pravoplatné 16.11.2020
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze Zalobca V3eobecna uverova banka, a.s., Bratislava,
ICO: 31 320 155 z konania vystupil a na jeho miesto vstapil novy Zalobca Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, ICO: 35 831 154.

5. Pravny zastupca Zalovanej podanim zo dfia 19.11.2020 navrhol platobny rozkaz zruSit s tym, Ze
Zalovana pohfadavku neuznava v celom rozsahu. Ide o spotrebitel'sky vztah obsiahnuty v Ob&ianskom



zakonniku. Zalovana uzatvorila so Zzalobcom Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty
VUB, a.s. dila 06.06.2015, Zalobca jej poskytol kreditni kartu, viedol Gget &islo XXXXXXXXXX, tver bol
uroeny urokom 22,80 Eur. Nemala moznost ovplyvnit dohodnuty urok, jednalo sa o formularové zmluvy,
Zalovana bola slabsia strana, bola v tiesnivej finanénej situacii. Zmluvu uzatvorila z dévodu, Ze bola
rozvedend, byvaly manzel bol v osobnom bankrote, nemala finanéné prostriedky na thradu nakladov
suvisiacich s byvanim a uhradu potrieb. Z dévodu, Ze bola vo finan€nej tiesni Zalobca vyuZil vo svoj
prospech zmluvu s maximalne nevyhodnymi podmienkami, vySka uroku, poplatky a podobne. Zo zmluvy
vyplyva, Ze si Zalobca nesplnil povinnosti zo zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, neskumal
schopnost splacat’ jej uver. Priemerny mesacny prijem za poslednych Sest mesiacov uviedol 2.700,-
Eur, nezodpovedalo to skutoCnosti. PoCet vyzivovacich osbb je jedna, pri vydavkoch je uvedena len
suma 50,- Eur, tato ast zmluvy bola vyplnena formaline, vydavky nie st redlne. Zalobca nepostupoval s
odbornou starostlivostou, chcel Zalovanej Uver za kazdych okolnosti poskytnut. Poukazal na rozsudok
Krajského sudu €.k. 6Co/171/2016, v ktorom sa uvadza, Zze DOsledkom podcenenia bonity nie je
neplatnost zmluvy ale neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory s hrubou nedbanlivostou porusi povinnost
s odbornou starostlivostou posudit’ bonitu spotrebitela. Odvolaci sud uvadza, Zze v tomto smere § 11
ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. vébec nepdsobi odradzujuco, preto je dovodné aplikovat ustanovenie
generalneho zakona - Obd&ianskeho zakonnika, a to § 3 ods. 1 o odmietnuti ochrany pri tak zavaznom
poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu. To, Ze Zalovana za stavu financnej tiesne prijala
penazné prostriedky, je pochopitelné a prirodzené. Ide o velmi Casty pripad, kedy su osoby z dévodu
znacéne nepriaznivej financnej situacie dotlacené vstupit do uverovych vztahov. Pristup spotrebitefa je
prirodzeny, ¢o sa ale neda povedat o veritefovi, ktory je podnikatefom v oblasti sledovanej centralnou
tomto nejde o odplatu platent v hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne
diZnika po uzavreti zmluvy. Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré
md&zu nastat’ po poskytnuti iveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat
s odbornou starostlivostou a vyhodnotit bonitu spotrebitela, kedZe na rozdiel od neistych okolnosti
po uzatvoreni zmluvy je stav spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case
kontraktacie spoznatelny. Je nelogické az hazardné, poskytovat Uver osobe za podmienok, ktoré
neprivodia ni¢ iné len nasledny sudny spor, exekuciu, navySovanie zadlZzenia. Ak Sudny dvor uznal
ako odradzujucu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe dodavatefa na finanénom
trhu pre poruSenie konat’ s odbornou starostlivostou, potom je podfa nazoru odvolacieho sudu uplne
eurokonformné aplikovat’ § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zédkonnika a porudenie zavaznej povinnosti veritela
povazovat za odporujuce moralke. Zmyslom a ciefom Uverovania neméze byt sledovanie exekucie
obyvatelstva, najma u subjektov personalne vybavenych v oblasti pravnej ako aj ekonomickej. K zaveru
0 bezuro¢nosti tveru mozno dospiet’ aplikaciou § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika. Je zrejmé, Ze
Zalobca overoval bonitu Zalovanej iba jej vyjadrenim o vySke fiou poberaného prijmu, nezistoval vSak
riadne vySku vydavkov Zalovanej za u¢elom, &i bude schopna splacat splatky vo vyske 175-,Eur resp.
¢i bude schopna uhradit’ poslednu splatku vo vySke 462,- €. Zmluva obsahuje viaceré nejasnosti ked
ako Standardna mesacna splatka je uvedena suma 70,- €, avSak nasledne je v dalSej €asti zmluvy
uvedené, Ze vyska spotrebitelského Uveru je 2.100,- €, pocet splatok je 12, prva az predposledna splatka
je 175,-€ a posledna splatka je 462,- €. Taktiez v zmluve je uvedena hodnota RPMN vo vyske 24,28
%, av8ak nasledne je uvedend poloZka odplata vo vySke 29,31%. RPMN by mala zohladfiovat' vSetky
naklady spotrebitela s poskytnutym Gverom a teda by sa nemala odliSovat’ od odplaty. Taktiez vySku
urokov a poplatkov je neprimerana stanovenych Zalobcom v zmluve a v jeho cenniku sluzieb. Spotrebitef
je povinny poskytnut veritefovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé Udaje. Tato povinnost
v3ak nezbavuje veritefa konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat si od spotrebitela potrebné
informacie, aktivne si zabezpec€ovat dalSie primerané a objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi
a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Zalovana napadla neprimeranu vysku urokov, poplatkov
stanovenych Zalobcom. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver tak treba chapat ako
situaciu, ked' v zavislosti na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom
rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat
splatku v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny/
domaci rozpocCet a to ako stranu prijmov, tak stranu vydavkov, a to vZdy vo vztahu ku konkrétnemu
Ziadatelovi o uver (t. j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na
byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpo&tu sama
osebe k posudeniu uverovej schopnosti nepostaduje. Ak by v danej veci Zalobca postupoval vyssie
uvedenym spdsobom a neobmedzil sa iba na vySku Zalovanou poberanej mzdy, dospel by k zaveru,
Ze zalovana splatky vo vySke 87,45 Eur mesacne nie je schopna splacat. O tom, Ze Zalobca resp. jeho



pravny predchodca sa takto spraval beZzne svedcia aj viaceré rozhodnutia NBS o ulozeni pokut prave z
dovodu, Ze tento porusil povinnost posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat
spotrebitelsky tver. (vid prilozené rozhodnutia NBS €. NBS1-000-024-396 a ¢. NBS1-000-007-300 ako
aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 4S/14/2015 - 50) Zalovana je presved&end, Ze v pripade,
ktory nastal a v ktorom Zalobca, i uz umyselne alebo konanim hrubo odporujucim odbornej starostlivosti
zvySil zadlZenost Zalovanej, je konanim hrubo odporujicim dobrym mravom, z ktorého dévodu Zalobcovi
nepatri odmena vo forme urokov a taktiez nesuhlasila s poplatkami uvedenymi ako Naklady vymahania
do vyhlasenia okamzitej splatnosti a sprava kartového uctu, nakolko za tieto platby zalovana ako
spotrebitel nedostava od Zalovaného Ziadne protiplnenie, ani tieto naklady nepredstavuju realnu Skodu
Zalobcu. Z uvedeného dévodu ma Zalovana za to, Ze je povinna z uvedeného uverového vztahu vratit
iba doteraz neuhradenu istinu a nie aj uroky a ostatné poplatky.

6. Okresny sud Zvolen uznesenim &.k. 12Csp/52/2020-69 zo dfia 23.11.2020, pravoplatné 09.12.2020
zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Zvolen ¢.k. 12Csp/52/2020-29 zo dha 22.10.2020 v celom
rozsahu z dévodu, ze zalovana 19.11.2020 podala odpor proti platobnému rozkazu.

7. Zalobca prevzal predvolanie na termin pojednavania 24.03.2021, pravny zéstupca Zalobcu
25.03.2021, pravny zastupca Zalobcu dna 23.03.2021.
Zalovana prevzala predvolanie na termin pojednavania 12.04.2021.

8. Pravny zastupca Zalobcu suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Podanim zo dna 20.04.2021
zobral Zalobu s€asti Cerpaného uveru 2.000,- Eur minus uhrada Zalovanej 1.610,- Eur spat. Trval na
naroku s€asti sumy 390,- Eur s 5 %-nym urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 390,- Eur od 21.08.2020
do zaplatenia. Dolozil predzalobni upomienku zo dfia 06.09.2017, oznamenie o vyhlaseni okamZzitej
splatnosti Uveru zo dna 04.10.2017, Ziadost’ o aktivaciu bankozmenky zo dfia 06.06.2015, dohodu o
uznani dlhu a splacani - nepodpisanu a bez datumu, informacie o spotrebitefskom Uvere a obchodné
podmienky pre vydavanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych V8eobecnou uverovou
bankou, a.s. v spolupraci so spolo&nostou Consumer Finance Holding a.s.. Doklad, z ktorého vyplyva
splatenie sumy 3.237,86 Eur nedolozil, z ktorého by vyplyvalo, Ze k uhrade dlznej sumy doslo po podani
Zaloby.

9. Pravny zastupca Zalovanej predvolanie na termin pojednavania prevzal 23.03.2021. V podani zo dfa
14.04.2021 suhlasil s prejednanim veci v nepritomnosti. Pojednavania sa nezucastnil.

10. Sud na zaklade predloZenych listinnych dokladov zistil nasledujuci skutkovy stav:

11. Std oboznamil obchodné podmienky VUB, a.s. z &.I. 5 - 8, vypis z Bankomatky Quatro z &.I. 9 -
13, Ziadost’ o aktivaciu Bankomatky Quatro zo dfia 06.06.2015 z &.I. 14 - 15, platobny rozkaz vydany
22.10.2020 z &.1. 29, vyjadrenie pravneho zastupcu pdvodného Zalobcu VUB, a.s., Ze pohladavka bola
postupena na Intrum Slovakia z €.I. 39, oznamenie o postupeni pohladavky z 28.10.2020 z postupcu
VUB, a.s. na postupnika Intrum Slovakia s.r.o. z &.I. 42, uznesenie o pripusteni zmeny subjektu na
strane Zalobcu z VUB, a.s. na Intrum Slovakia s.r.o. z &.I. 56, odpor proti platobnému rozkazu zo dia
19.11.2020 z &.I. 63 - 64, spatvzatie Zalobcu zo dfia 21.04.2021 elektronicky podané 20.04.2021 z
¢.l. 90, predzalobnu upomienku Consumer Finance Holding a.s. zo 06.09.2017 z €.I. 92, oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo diia 04.10.2017 z &.I. 63, dohodu o uznani dlhu a jeho splacani
nepodpisana z ¢€.I. pv 93, Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro z €.I. 94 - 95, obc&iansky preukaz
Zalovanej z €.1. 96, informacie o spotrebitelskom uvere z €.1. 97 - 100, obchodné podmienky pre kreditné
platobné karty z &.1. pv 100 - 103, suhlas so spracovanim osobnych udajov z €.1. pv 103.

12. Podla § 144 Civilného sporového poriadku, Zalobca moze vziat Zalobu spéat.

13. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

14. Sud zastavil konanie na zaklade spéatvzatia Zalobcu zo dha 20.04.2021 scasti 3.237,86 Eur s
prisluchajucim urokom z omeskania v sulade s citovanymi ustanoveniami.



15. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

16. Podla § 524 ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, veritef mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Sud preskumal aktivnu legitimaciu Zzalobcu, postupca VUB, a.s. postupila pohladavku na postupnika
Intrum Slovakia, s.r.0., preto Intrum Slovakia s.r.o. je aktivne legitimovanym subjektom.

19. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika, preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vyméahat
a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatefnost mozno
len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli&ani vedel.

20. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 456 prva veta Obc&ianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal.

25. Podla § 457 Obdianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

26. Sud preskumal aktivnu legitimaciu Zalobcu. Zalobca VUB, a.s. ako postupca postupil pohladavku
postupnikovi Intrum Slovakia s.r.o.. Tym je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu. Pohladavka nie
je preml¢and, dfia 04.10.2017 pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s. vyhlasil
okamzitd splatnost na sumu 1.987,86 Eur s Urodenim. Zaloba bola podana 29.09.2020, v trojroéne;
preml&acej lehote, sud preto pohladavku nepovazuje za preml&anu. Zalobca poukézal na to, Ze Zalovana
Cerpala sumu 2.000,- Eur, uhrady Zalovanej v sume 1.610,- Eur, neuplatnil si uroky a poplatky, preto sa
sud nemusel zaoberat argumentaciou v odpore, €o sa tyka zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, § 7 ods. 1 zakona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a § 11 ods. 2 zadkona 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko suma Cerpaného
Gveru 2.000,- Eur bola bezlro&na a bez poplatkov. Zalobca v spatvzati zo dfia 20.04.2021 poukazal
na to, ze zo sumy 2.000,- Eur bolo uhradené Zalovanou 1.610,- Eur. V spatvzati neuviedol & suma
bola uhradena pred podanim alebo po podani Zaloby, nedoloZil listinny doklad, z ktorého by vyplyvali
Uhrady Zalovanej vo vyske 1.610,- Eur. Vzhladom k tomu, Ze bolo nepochybné, Ze Zalovana Cerpala
sumu 2.000,- Eur tak je povinna zaplatit Zalobcovi zvySok 390,- Eur s prisluSenstvom. Sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie zvysSku poskytnutého averu titulom skutkovej podstaty vzniku bezdévodného
obohatenia, plnenie z pravneho dovodu, ktory odpadol. Za plnenie kde pravny dévod odpadol mozno
povazovat plnenia po tom €o druhy u€astnik platne od zmluvy odstupil a tym privodil jej zruSenie. Ide



o zaklad spodivajuceho v ob&iansko-pravnych vztahoch, vzhladom k tomu, Ze sa jednalo o obc&iansko-
pravny vztah, a to zostatok z poskytnutého spotrebitel'ského uveru podla § 456 prva veta Obcianskeho
zdkonnika. Vyhlasenim okamzitej splatnosti iveru zo diia 04.10.2017 doSlo k zrudeniu zmluvy, Zalovana
dostala 2.000,- Eur, z ktorej sumy uhradila 1.610,- Eur. Zalobca podra &l. V bod 35 pism. a) Obchodnych
podmienok preukazal, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 04.10.2017 vyhlasil okamzitu
splatnost celého dlzného zostatku z dbévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej spocivajucej
v opakovanom neplneni povinnych splatok v stanovenej vySke. Predzalobnou upomienkou zo dna
06.09.2017 upozornil zalovanu, Ze pokial nedéjde k plateniu na kartovy Géet vedeny vo VUB, a.s. &islo:
SK XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, VS: XXXXXXXXXX tver zosplatnil. Zalovana zvy$ok diZnej sumy k
terminu pojednavania neuhradila, preto sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Zalobcovi istinu 390,- Eur.

27. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

28. Podla § 3 Vladdneho nariadenia 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu.

29. Podla § 2 ods. 1 z&kona €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
banka je pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky zaloZena ako akciova spolo&nost’,1)
ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu1ab) a ktora ma bankové povolenie. Ina pravna
forma banky sa zakazuje.

30. Podla § 39 ods. 1 zédkona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinné viest obchodnu knihu, ktorou sa na uc¢ely toho zakona
rozumie obchodna kniha podla osobitného predpisu.37ac) Spésob vedenia obchodnej knihy su banka
a poboc&ka zahrani¢nej banky povinné upravit vo svojom vnutornom predpise.

31. Sucastou uplatnene;j istiny 390,- Eur bol aj 5 %-ny urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 390,- Eur od
21.08.2020 do zaplatenia. Zalovana si nesplnila povinnost svoj pefiazny zavézok v lehote splatnosti
urCenej vo vypise z bankovej knihy s koneénym stavom ku driu 31.07.2020, t.j. v lehote splatnosti do
20.08.2020 (vid &.I. 13 spisu), tym sa dostala do omeskania, a preto od nasledujuceho dfia je povinna
zaplatit' 5 %-ny urok z omeskania ro¢ne zo sumy 390,- Eur od 21.08.2020 do zaplatenia, vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

32. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak mala strana vo veci uspech len ¢iastoCny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

33. Sud preskumal pomer uspechu a neuspechu (100 % - 22 % = 88 % a 88 % - 12 % je pomer 76:24).
Zalobca by bol uspes$ny v &asti 76 %, v pripade, Ze by preukazal, Ze k Ghrade do$lo po podani Zaloby.
Zalobca k spéat'vzatiu doklad o Ghrade diZnej sumy nedoloZil, preto z pomernej asti je Uspesna zalovana,
sud jej preto priznal pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 24 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni.
Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)



a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti - Exekuény poriadok); ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 ods. 1, § 376 ods. 1 CSP).



