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ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkyriou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.
r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny
spoloénostou: Remedium Legal, s. r. 0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska Cast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, konajuca prostrednictvom konatela a advokata: JUDr. Marek Baranik,
proti Zalovanému: D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., o zaplatenie 752,35 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

21 15Csp/55/2022
A.:B.:C. XXX X
15Csp/55/2022-202

ICS: XXXXXXXXXX

rozhodol:

I. Konaniezastavuje v Castiistiny vsume 36,00 Eur.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovisumu 621,59 Eur spolu s irokom z ome$kania
vo vySke 5 % roc¢ne:

- zo sumy 335,20 Eur, pocitany od 16.07.2020 do zaplatenia



- zo sumy 286,39 Eur, pocitany od 16.08.2020 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku Zalobu zamieta.

IV. Zalobca ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 65,24 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:
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Odoévodnenie

1. Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud®, alebo ,sud®) bola elektronicky dra 15.06.2022
dorucena zaloba povodného zalobcu — BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard
Haussmann, 1, Pariz, Francizska republika, konajuca prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47258713, so sidlom Karadzi¢ova 2, Bratislava - Staré
Mesto (dalej len ,pdvodny zalobca“ alebo ,pdvodny veritel*), ktorou sa od zalovaného domahal plnenia
v sume 752,35 Eur spolu s urokmi z diznej Uverovej istiny vo vySke 18 % rocne zo sumy 363,01 Eur
od 03.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 301,38 Eur od 03.10.2019 do zaplatenia, uroku z omeskania vo
vySke 5 % rocne zo sumy 391,38 Eur od 03.10.2019 do zaplatenia, zo sumy 324,97 Eur od 03.10.2019
do zaplatenia. Pévodny Zalobca si uplatnil aj narok na nahradu trov konania. Takto uplatneny narok
odvodzoval z dvoch spotrebitelskych zmluv uzatvorenych medzi pédvodnym Zalobcom a Zalovanym dna
30.11.2018 (dalej len ,zmluva &. 1* alebo ,uverova zmluva ¢. 1) a dha 13.12.2018 (dalej len ,zmluva
¢. 2“ alebo ,uverova zmluva €. 2°).

2. O zalobe rozhodol okresny sud platobny rozkazom €. k. 15 Csp/55/2022-58 zo dna 29.06.2022
(dalej len ,platobny rozkaz®), ktorym zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit zalovanému do vlastnych ruk, sud preto uznesenim €. k. 15Csp/55/2022 — 83 zo dha 28.12.2022
platobny rozkaz zrus$il. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 18.01.2023.

3. Pévodny Zalobca v Zalobe uviedol, Ze medzi nim a Zzalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere
€. 1 podla zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a pézickach pre spotrebitelov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom zmluvy €. 1 bol
zavazok pévodného Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitel'sky Uver v sume 419,00 Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a suCasne zavazok
Zalovaného vratit poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi trokmi a poplatkami a to formou 20 mesacnych

splatok v sume 24,40 Eur, t.j. spolu 488,00 Eur.

3.1. Pbvodny Zalobca poukazal na bod 1.4. uverovej zmluvy, podfa ktorého Zalovany suhlasil s tym,
aby Zalobca poukéazal pefiazné prostriedky z Uveru predajcovi, ktory Zalovanému predal tovar opisany
v zakladnych podmienkach uverovej zmluvy. Na z&klade tohto suhlasu pbvodny Zalobca poskytol
Zalovanému uver tak, Ze diha 17.12.2018 uhradil poZadované pefiazné prostriedky na ucet predajcu, ¢o
potvrdzuje vypis z uverového uctu Zalovaného, ktory bol predloZeny ako priloha.

3.2. Dalej povodny Zalobca poukézal aj na bod 2.1. 8asti 3 Gverovej zmluvy, podla ktorého sa Zalovany
zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty uver, a to formou dohodnutych pravidelnych mesacnych
splatok, ak sa s bankou nedohodol inak. Banka mala splatku pouZit na uhradu splatnych zavazkov
klienta. Pri vypocte Urokov z Uveru vychadzala banka z roku s 365 driami (v pripade prestupného roku
s 366 driami) a zo skuto¢ného poctu dni.



3.3. Pévodny Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as
neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Gveru Zalovany uhradil pévodnému
Zalobcovi do diha podania Zaloby len ¢ast' dlznej sumy - 74,00 Eur, €o vyplyva aj z vypisu z Uverového
uctu Zzalovaného, ktory pévodny Zalobca predloZil v prilohe. Na predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval.

3.4. V zalobe pbévodny Zalobca poukazal aj na bod 3.1. ¢asti 3 uverovej zmluvy €. 1 podfa ktorého v
pripade, ak klient nesplaca poskytnuty Uver riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé udaje,
ak bolo na majetok klienta alebo manzela/manzelku klienta za¢até exeku¢né konanie, ak klient riadne
a vCas nespléca svoje dalSie zavazky voci banke alebo inym veritefom, je banka opravnena: a) vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ uveru, t.j. poZadovat' splatenie Uveru vratane prisluSnych urokov a poplatkov
v lehote a s u€innostou, ktord banka uré¢i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, b) odstupit’ od
uverovej zmluvy s okamzZitou platnostou, ¢) vypovedat Uverovu zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace
a zacina plynut v 1. def kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bola klientovi
vypoved zasland, d) pozastavit dalSie Cerpanie Uveru.

3.5. V Zalobe bolo poukazané aj na bod 6 Casti 3 Uverovej zmluvy €. 1, podla ktorého banka
dorucuje vSetku koreSpondenciu a oznamy klientovi postou (oby€ajna alebo doporu€ena listova zasielka
alebo zasielka do vlastnych ruk), elektronickymi komunikacénymi médiami (e-mail, fax, sms alebo iné
elektronické médium) alebo prostrednictvom kuriéra. Banka méze poskytnut alebo spristupnit’ klientovi
informacie tykajuce sa jeho uveru alebo zasielat oznamy i prostrednictvom klientskej zény. Klientska
zbna je zabezpefena webova stranka banky, do ktorej klient ziska pristup po zadani poZadovanej
identifikacie. Za riadne doru€ovanie koreSpondencie klientovi sa povazuje doru€enie koreSpondencie
diznikovi alebo spoludlZnikovi.

3.6. Tym, Ze zalovany neplnil dohodnuté splatky, doSlo zo strany pévodného Zalobcu k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru dna 02.10.2019, &im sa stal dlh Zalovaného podla pévodného Zalobcu,
splatny v celom rozsahu.

3.7. Pbvodny Zalobca odkazal aj na bod 3.2. &asti 3. uverovej zmluvy €. 1, podla ktorého je banka
opravnena v pripade porusenia povinnosti splacat’ poskytnuty Gver riadne a v€as, poZadovat od klienta
zaplatenie urokov z omeskania v zdkonom stanovenej vyske odo diia nasledujuceho po dni, kedy doSlo
k omeskaniu klienta so splacanim uveru a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121
ods. 3 Obdianskeho zékonnika a klient je povinny uroky z omeskania a naklady spojené s uplatnenim
pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od klienta pozadovat' nahradu Skody, ktora banke vznikla v
suvislosti s porusenim povinnosti klienta.

3.8. V zalobe bol odcitovany aj bod 3.4. €asti 3. uverovej zmluvy €. 1, podfa ktorého ku driu U€innosti
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstupenia od Gverovej zmluvy alebo vypovede Gverovej
zmluvy je splatny cely dlh klienta voCi banke. Nesplatena istina uveru je az do dia jej uplného splatenia
uroCena podla urokovej sadzby dohodnutej v uverovej zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit uroky od
doby poskytnutia Uveru do vratenia pefiaznych prostriedkov v celom rozsahu.

3.9. Co sa tyka zmluvy &. 1 tak pdvodny Zalobca e$te uviedol, Ze Zalovany ma vodi Zalobcovi ku driu
podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej sume 409,38 Eur (363,01 Eur z titulu
zvy8ku dlZnej uverovej istiny; 28,37 Eur z titulu diZznych urokov z uUveru; 18,00 Eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky) s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z diZznej
uverovej istiny vo vyske 18,00 % ro¢ne zo sumy 363,01 Eur od 03.10.2019 az do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 391,38 Eur od 03.10.2019 az do zaplatenia. Tu pévodny Zalobca
uviedol, Ze si neuplatiiuje Uroky z omeskania zo sumy nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

3.10. Ako doklad bol predloZeny vypis z iverového uctu Zalovaného, na preukazanie datumov splatnosti
a vySky predpisanych splatok, ako aj vSetkych pohybov na uverovom Uéte Zalovaného, t. j. kedy a v akej
vySke poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky a zaroven kedy a v akej vySke Zalovany splacal
poskytnuty uver.

4. Vo vztahu k zmluve &. 2 povodny Zalobca v Zzalobe uviedol, Ze medzi nim a Zalovanym bola uzatvorena
zmluva o uUvere &. 2 tiez podfa zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov. Obsahom



uverovej zmluvy ¢&. 2 bol zavazok povodného Zalobcu poskytnut Zalovanému viazany spotrebitel'sky
uver v sume 384,00 Eur na financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverove;j
zmluve a su€asne zavazok zalovaného vratit poskytnuty uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami
a to formou 20 mesaénych splatok v sume 20,27 Eur, t.j. spolu 405,40 Eur so splatnostou prvej splatky
15.01.2019.

4.1. Pbvodny Zalobca aj v tejto Casti poukazal na bod 1.4. zmluvy €. 2, na zaklade ktorého bol so
suhlasom Zalovaného poskytnuty Gver tak, Zze dia 17.12.2018 uhradil poZadované periazné prostriedky
na ucet predajcu, €o potvrdzuje vypis z Uverového Uctu zalovaného, ktory bol predlozeny ako priloha.

4.2. Dalej pdvodny Zalobca poukazal aj na body 2.1., 3.1.,3.2.,3.4., ako aj 3.6., ktoré boli v Zalobe
opat citované a su v rovhakom zneni, ako su uvedené v predchadzajucich bodoch rozsudku vo vztahu
k odévodneniu naroku vyplyvajuceho zo zmluvy €. 1.

4.3. Pbvodny zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany svoj zavazok splacat’ poskytnuty uver riadne a v€as
neplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého uveru Zalovany uhradil pévodnému
Zalobcovi do diha podania Zaloby len €ast' dlznej sumy - 61,61 Eur, Co vyplyva aj z vypisu z Uverového
uctu Zzalovaného, ktory pévodny Zalobca predloZil v prilohe. Na predZalobné vyzvy Zalovany nereagoval.

4.4. Tym, Zze Zalovany neplnil dohodnuté splatky, doslo zo strany pévodného Zalobcu k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (zmluva €. 2) tiez dia 02.10.2019, €im sa stal dlh Zalovaného, podla
pbvodného Zalobcu, splatny v celom rozsahu.

4.5. V tejto Casti — zmluva €. 2, pébvodny Zalobca eSte uviedol, Ze Zalovany ma voci nemu ku diu
podania Zaloby neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej sume 342,97 Eur (301,38 Eur z titulu
zvy8ku dlZnej averovej istiny; 23,59 Eur z titulu diZznych urokov z uUveru; 18,00 Eur z titulu nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky) s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi aj uroky z dlZznej
uverovej istiny vo vyske 18,00 % ro¢ne zo sumy 301,38 Eur od 03.10.2019 az do zaplatenia a uroky z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 324,97 Eur od 03.10.2019 az do zaplatenia. Aj v pripade naroku
vyplyvajuceho zo zmluvy €. 2 pévodny Zalobca uviedol, Ze si neuplatfiuje Uroky z omeskania zo sumy
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky.

4.6. Ako doklad bol predlozeny vypis z Uverového U&tu Zalovaného, na preukazanie datumov splatnosti
a vySky predpisanych splatok, ako aj vSetkych pohybov na uverovom ucte Zzalovaného, t. j. kedy a v akej
vySke poskytol Zalobca Zalovanému pefiazné prostriedky a zaroven kedy a v akej vySke Zalovany splacal
poskytnuty uver.

5. S poukazom na dévody uvedené v Zalobe, sa pévodny Zalobca domahal od Zalovaného plnenia tak,
ako je uvedené v odseku ¢&. 1 tohto rozsudku.

6. V priebehu konania bol sudu doru€eny navrh na zmenu strany sporu s odkazom na zmluvu
o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pdvodnym Zalobcom a Zalobcom oznaéenym v zahlavi tohto
rozsudku. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim €. k. 15Csp/55/2022 -136 zo diia 18.08.2023 tak, Ze
tomuto navrhu vyhovel. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 29.09.2023.

7. Narodna banka Slovenska (dalej len ,NBS*) na vyzvu sudu, vo vztahu ku kontrolnému prepoctu
hodnoty ro€nej percentudlnej miery nakladov (dalej len ,RPMN®) uviedla, Ze pri kontrolnom prepocte
RPMN postupovala v sulade s § 19 a prilohou €. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a
ku dfiu uzatvorenia zmlav, pri€om boli zohfadnené vyluéne udaje uvedené v zmluvach. Po prepocte
dospela k hodnote 20,68 % s tym, Ze bolo zarover poukazané aj na to, Ze RPMN tak, ako je uvedena
v zmluve €. 1 - 19,53 % je vypocitana pre ¢asové intervaly v trvani presne jeden mesiac, vratane prvého
Casového intervalu od nacerpania Uveru po prvu splatku. V zmluve €. 1 je ale prvy €asovy interval (od
30.11.2018 do 15.12.2018) krat$i ako 1 mesiac. Zaroveri bolo poukazané aj na to, Ze pre dizku intervalov
a RPMN plati, Ze &im je prvy Casovy interval kratSi (pri ostatnych nezmenenych parametroch uveru),
tym je RPMN vysSia. Prepocet vo vztahu k zmluve €. 2 zo strany NBS vykonany nebol (&l. 150-152), aj
ked sud pozadoval o prepocet RPMN pri oboch zmluvach.



8. Na vyzvu sudu novy pravny zastupca vo vztahu k skimaniu bonity Zalovaného (po citacii prisludnych
§ - ovych zneni) uviedol, Ze metodiku vypoctu limitu ukazovatela schopnosti splacat’ (dalej ako ,DSTI®)
stanovilo opatrenie 10/2017 v § 2 ods. 1, kde je stanoveny aj nasledovny vzorec:

DSTI=(vydavky (V))/(prijem (P)-naklady na zabezpe&enie zdkladnych Zivotnych potrieb(N))

V = vySka existujucich zdvazkov a vyska splatky poskytnutého Gveru

P = Cisty prijem spotrebitela

N = naklady na zabezpedlenie zakladnych Zivotnych potrieb.

8.1. V tomto konkrétnom pripade (zmluva €. 1) Zalobca predlozil vystupy z internych aplikacii pévodného
veritela, ktoré mu boli z jeho strany poskytnuté za u¢elom preukazania riadneho overenia schopnosti
splacat poskytnuty Gver. Dalej pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze overovanie schopnosti splacat Gver
prebieha vo vacsine pripadov v automatickom reZime, pri¢om udaje potrebné na posudenie Ziadosti
o uver su napriklad z uverového registra alebo Socialnej poistovne ziskavané vo forme dat, ktoré v
Citatelnej podobe zobrazuju len interné aplikacie postupcu (pévodny Zalobca). Z tohto dévodu boli preto
tieto udaje pretavené do predloZeného vystupu, ktory obsahuje Udaje zhromazdené z prisluSnych
registrov aj z otazok poloZenych Ziadatelovi o Uver, ktoré boli pouzité pri posudzovani bonity.

8.2. Co sa tyka vydavkov na pefiazné zavazky spotrebitela, tu pravny zastupca Zalobcu dal sudu
osobitne do pozornosti, Ze pri vydavkoch znizujacich prijem spotrebitefa podfa § 7 ods. 20 pism. d) ZoSU
sa vychadza vyluéne z Gverovych penaznych zavéazkov. Zalobca poukézal aj na prilozenu odpoved
Néarodnej banky Slovenska zo dria 14.03.2024 vo veci NBS-000-096-061, ktora ma potvrdzovat' tento
nazor a z ktorého bolo citované: ,Tuto kategériu vydavkov spotrebitela tvoria predovSetkym zavazky z
uverovych vztahov, pripadne z nadvazujucich zavazkov z finanénych sluzieb (napr. poistenie schopnosti
splacat uver dojednané spolu s Uverom) a nie je mozné ich rozSirovat o vydavky spotrebitefla, ktoré
vstupuju do vzorca v pauSalizovanom vyjadreni v predchadzajucej kategérii nakladov na zabezpecenie
zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela.”

8.2.1. Sumu penaznych zavazkov spotrebitela mal pévodny veritel overit nezavislym dopytom do
uverového registra, z ktorého veritel zistil, Ze spotrebitel mal jeden Uverovy pefiazny zavazok v sume
1.000,00 Eur s mesaénou splatkou 50,00 Eur. Suma splatky novo poskytovaného Uveru bola stanovena
na 24,00 Eur. Vydavky na penazné zavazky spotrebitela teda boli podla pravneho zastupcu Zalobcu
len v sume 74,00 Eur.

8.2.2. Pri prijme Zalovaného mal pévodny Zalobca vychadzat zo sumy 600,00 Eur, ktory deklaroval sam
Zalovany, ako jeho prijem dosahovany u zamestnavatefa JOB IMPULSE od 2018. Tento prijem mal byt
overeny nezavislym dopytom do Socialnej poistovne zo dria 30.11.2018, pri ktorom dopyte bol pozitivny
vysledok. Pévodny Zalobca preto pocital prave s prijmom Zalovaného v sume 600,00 Eur.

8.3. Co sa tyka vysky nakladov na zabezpe&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela, tak pri
tejto polozke bral pdvodny Zalobca do uvahy Zivotné minimum spotrebitefa v celkovej sume 205,00
Eur, kedZe spotrebitel neuviedol Ziadne vyZivované dieta. Do Uvahy boli zobraté aj pausalne vydavky,
ktoré v zmysle opatrenia NBS spolu so Zivotnym minimom reprezentuju obvyklé mesaéné vydavky
spotrebitelov na stravu, byvanie, oSatenie a pod.. Tie boli vypocitané ako rozdiel medzi celkovou sumou
Cistého prijmu spotrebitela a Zivotnym minimom spotrebitela, Zivotnym minimom osoby, vocéi ktorej
ma spotrebitel vyzivovaciu povinnost zvySeny o 20 % - teda 79,00 Eur ((600 Eur - 209 Eur) * 20%).
Zalobca opétovne poukazal na priloZzent odpoved Narodnej banky Slovenska zo diia 14.03.2024 vo veci
NBS-000-096-061 podla ktorej: ,vydavky na byvanie, dopravu, telefon, internet a ostatné vydavky na
domacnost’ povaZujeme za sucast kategorie ,naklady na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb®.
Do vzorca budu vstupovat iba pau$alizované vydavky na zakladné Zivotné potreby, najma bezné
vydavky spotrebitela napr. za dany miesiac. Dalej Zalobca poukazal aj na to, Ze Narodna banka
Slovenska na zaklade uvedeného uzatvorila - vychadzajuc z ustanoveni zakona € 129/2010 Z.z. a
Opatrenia NBS, dalej aj zo svojich znalosti a praktickych skisenosti z dohladu nad finanénym trhom,
Ze na dodrzanie odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
Uver sa nevyzaduje skumanie skuto€nych beznych vydavkov spotrebitefa (napr. naklady na byvanie,
telefén, internet a vydavky na domacnost). Na ucely posudzovania, ¢i bude spotrebitel schopny splacat
uver postacuje, ak naklady na zabezpec&enie nevyhnutnych podmienok na uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb spotrebitefa budu za podmienok opatrenia NBS zohladriovat zakonom stanovené vo



vyske sumy Zivotného minima, zvySenej o 40 % rozdielu medzi celkovou vySkou prijmu spotrebitefa a
Zivotnym minimom* (€l. 165 -167).

8.3.1. Celkova vyska nakladov na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela bola potom
v sume 284,00 Eur, ktora je vy3Sia ako deklarované vydavky na ngjomné a preto pdvodny veritel' bral
do uvahy prave sumu pausalnych vydavkov.

8.3.2. Vypocet DSTI bol realizovany nasledovne:

DSTI=(74 Eur)/(600 Eur -284 Eur )
DSTI = 0,23

X.X.X.X. Zalobca poukéazal na to, 2e hodnota DSTI neprekroéila hodnotu 1, a preto bola schopnost
splacat poskytnuty uver €. 1 posudena v sulade s Opatrenim a ZoSU. Pre vylu€enie pochybnosti pravny
zastupca zalobcu uviedol, Ze udaj CELKOVE_SPLATKY_KALK predstavuje maximalnu sumu moznej
splatky pri overenom prijme. Udaj DSTI predstavuje DSTI pri deklarovanom prijme a maximalnej splatke.

9. Co sa tyka posudenia schopnosti splacat Gveru &. 42775699520003 (zmluva &. 2), tak v ramci
vydavkovej Casti, ako tomu bolo aj pri zmluve &. 1, pévodny veritel mal tuto overit nezavislym dopytom do
uverového registra, z ktorého zistil, Ze spotrebitel mal jeden Uverovy pefazny zavazok v sume 1.000,00
Eur s mesacnou splatkou 50,00 Eur. Zaroven veritel disponoval informéaciou o verovom vztahu, ktory ku
dfiu vykonania dopytu nebol zobrazovany v Uverovom registri, s mesacnou splatkou 24,00 Eur, pricom
suma splatky novo poskytovaného Uveru bola stanovena na 20,00 Eur. Vydavky na pefiazné zavazky
spotrebitela podla pravneho zastupcu Zalobcu mali byt v sume 94,00 Eur.

9.1. Celkova vyska Cistych prijmov spotrebitela - rovnaka ako pri zmluve €. 1 - 600,00 Eur, pricom
aj v tomto pripade deklarovany prijem zo strany spotrebitela mal byt overeny nezavislym dopytom do
Socialnej poistovne dia 13.12.2018 s pozitivnym vysledkom, z ktorého dévodu bolo preto pocitané s
mesacnym ¢istym prijmom prave v sume 600,00 Eur.

9.2. V ramci nakladov na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela bral pdvodny Zalobca
do uvahy Zivotné minimum spotrebitefla v celkovej sume 205,00 Eur, kedZe spotrebitel neuviedol Ziadne
vyzivované dieta. Pévodny Zalobca bral do uvahy pausalne vydavky, ktoré v zmysle opatrenia NBS
spolu so Zivotnym minimom reprezentuju obvyklé mesacné vydavky spotrebitefov na stravu, byvanie,
oSatenie a pod.. Tie boli vypoc€itané ako rozdiel medzi celkovou vyskou ¢istého prijmu spotrebitela
a Zivotnym minimom spotrebitefa, Zivotnym minimom osoby, voci ktorej ma spotrebitel vyZivovaciu
povinnost zvySeny o 20 % - teda 79,00 Eur ((600,00 Eur — 209,00 Eur ) * 20%). Celkova vyska nakladov
na zabezpecenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela bola potom podla Zzalobcu v sume 284,00
Eur, ktora je vySSia ako deklarované vydavky na najomné, preto pévodny veritel bral do Gvahy sumu
pauséalnych vydavkov.

9.3. Vypocet DSTI bol teda realizovany nasledovne:

DSTI=(94,00 Eur)/(600,00 Eur -284,00 Eur)
DSTI =0,30

9.3.1 Hodnota DSTI neprekrodila hodnotu 1, a preto bola schopnost splacat poskytnuty uver &. 2
posudena v sulade s Opatrenim a ZoSU.

10. V zavere podania pristupil pravny zastupca Zalobcu k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby v &asti pokut
(v Zalobe oznacené ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky), a to 2 x 18,00 Eur. (¢l. 153-161
a aj 162- 163).

11. Zalovanému bola Zaloba s prilohami, pougenim ako aj uznesenim &.k. 15 CSp/55/2022 — 85 zo dfia
28.12.2022 (vyzva na vyjadrenie sa) doru¢end do vlastnych ruk dria 05.01.2023 (doruenka na €. I. 89).
Zalovany sa k Zalobe Ziadnym spésobom nevyjadril.



12. V danom pripade sa jedna o spor, ktorého hodnota bez prisluSenstva neprevySuje 1.000 eur, pri¢om
sa zaroven jedna aj o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, z ktorého dévodu okresny sud
postupom podfa ustanovenia § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b) CSP vyhlasil dha 17. 04. 2024
v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo
uverejnené na Uradnej tabuli a na webovej stranke okresného sudu dfia 26. 03. 2024 (¢l. 144).

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dokladmi:

¢l. 1-9 Zaloba, ¢&l. 18 — 21 zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 30.11.2018,
¢l. 22 — 23 spracovanie osobnych udajov a informécii tvoriacich bankové tajomstvo a zistenie
azaznamenanie poziadaviek a potrieb klienta, €l. 22 p. v. —fotokdpia ob&ianskeho preukazu Zalovaného,
¢l. 24 — rozdelenie splatok pre zmluvu &. 1, &l. 24 p. v. - prehlad splatok a uhrad, &l. 25 — oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 02.10.2019, ¢l. 25 p.v. — 26 — doruenka o prevzati zasielky
Zalovanym, &l. 27 - 30 - zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom
Uvere a vydani kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb zo dria 13.12.2018,
¢l. 31 — 32 - spracovanie osobnych udajov a informacii tvoriacich bankové tajomstvo a zistenie
a zaznamenanie poziadaviek a potrieb klienta, ¢&l. 32 p. v. — fotokdpia obcianskeho preukazu
zalovaného, ¢l. 33 — rozdelenie splatok pre zmluvu €. 2, €l. 33 p. v. - prehlad splatok a uhrad, ¢&l. 34 —
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti z 02.10.2019, ¢&l. 34 p.v. — 35 - doru€enka o prevzati
zasielky Zalovanym, &l. 38 — 44 - preklad vypisu z OR — pOvodny Zalobca, ¢l. 58 — platobny rozkaz €. k.
15Csp/55/2022 - 58 zo dha 29.06.2022, &l. 68 — doru€enie zaloby postupom podfa § 116 ods. 2 CSP, ¢l.
83 —UZN ¢€. k. 15Csp/55/2022 - 83 zo dia 28.12.2022, ktorym bol zrudeny platobny rozkaz, pravoplatné
dna 18.01.2023, ¢l. 85 — UZN ¢&. k. 15Csp/55/2022-85 zo dna 28.12.2022 — vyzva Zalovaného na
vyjadrenie sa, ¢l. 89 — doru€enka preukazujuca doru€enie Zaloba, UZN a priloh Zalovanému do vlastnych
rak, €l. 94 - 117 - navrh na zmenu Zalobcu + listinné doklady, &l. 123 — 130 — suhlas so vstupom do
konania + splnomocnenie, &l. 136 - uznesenie &. k. 15Csp/55/2022 -136 zo diia 15.08.2023, ktorym sud
vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu, pravoplatné drfia 29.09.2023, &l. 149 — 152 — odpoved NBS, ¢&l. 153
— 164 — vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu + Ciasto&né spatvzatie Zaloby, €l. 165 — 173 —listinné doklady,
¢€l. 179 — lustracia v registri okresného sudu, ¢l. 180 — 185 — Zaloba z konania 15 Csp/67/2022, &l. 186
— 189 — zmluva o spotrebitefskom Uveru a zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uveru a vydani
kreditnej karty a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb z konania 15Csp/67/2022.

14. Podanim doruenym sudu dna 08.04.2024 doSlo zo strany pravneho zastupcu Zalobcu
k CiastoCnému spatvzatiu Zaloby ¢o do sumy 36,00 Eur (2 x 18,00 Eur).

15. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,CSP*), Zalobca mbze vziat zalobu spat.

16. Podla § 145 ods. 1 — 3 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba
vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v
rozhodnuti vo veci samej. (3) Ak je Zaloba vzata spat scasti pred jej doruéenim Zalovanému, kona sud
o zvySku naroku bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

17. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

18. Zalobca pristupil v priebehu konania k &iastodnému spatvzatiu zaloby v &asti naroku pévodne
oznaCeného ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ktoré boli uplatnené v sume 18,00 Eur
tak pri zmluve €. 1, ako aj v rovnakej sume aj pri zmluve &. 2. V spéatvzati zaloby pravny zastupca
Zalobcu uviedol, Ze sa jedna o zmluvnu pokutu, ktord berie spat. Z datumu dorucenia Ciasto&ného
spatvzatia Zaloby vyplyva, Ze k nemu doslo po tom, ako bola Zaloba Zalovanému uz doru€end, ale
pred tym, ako sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie. Okresny sud preto prvym
vyrokom konanie zastavil bez dotazu na Zalovaného, kedZe boli splnené v8etky zdkonné podmienky
k takémuto Ciastoénému zastaveniu Zaloby. Narok na sumu 2 x 18,00 Eur bol uplatneny bez naroku na
urok z omeskania, teda sud konanie zastavil len o do sumy 36,00 Eur v sulade s uplatnenym narokom
a jeho naslednym spatvzatim.



19. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

19.1. Medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym bola dna 30.11.2018 uzatvorend zmluva
o spotrebitelskom uvere &. 1, na zaklade ktorej v zmysle zmluvnych podmienok bol Zalovanému
poskytnuty uver v sume 419,00 Eur s vySkou fixnej urokovej sadzby 18,00 % rocne, ktord sumu mal
Zalovany zaplatit po¢tom 20 mesacénych splatok po 24,40 Eur. Zmluva bola uzatvorena bez poistenia.
RPMN bola v zmluve uvedena vo vyske 19,53 %, odplata 18 %, priemernd RPMN 10,53 %, celkova
Ciastka k zaplateniu 488,00 Eur, splatnost’ mesacénej splatky bola dohodnuta 15. def v mesiaci, splatnost
prvej mesacnej splatky bola diiom 15.12.2018, kone&na splatnost Gveru 15.07.2020. Uver bol &erpany
jednorazovo bezhotovostne na zakupenie kuchynskej linky. V &asti 2 obsahuje zmluva €. 1 zmluvné
podmienky pre zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, od ktorej si ale Zalobca v Zalobe neuplatfiuje narok, preto
sud tato €ast’ zmluvy neuvadza.

19.2. Medzi pdvodnym Zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena aj zmluva o spotrebitel'skom uvere €.
2 atodna 13.12.2018, na zaklade ktorej bol v zmysle zmluvnych podmienok Zalovanému poskytnuty
uver v sume 348,00 Eur s vySkou fixnej urokovej sadzby 18,00 % ro€ne, ktord sumu mal Zalovany
zaplatit poctom 20 mesacénych splatok po 20,27 Eur. Zmluva bola uzatvorena bez poistenia. RPMN
bola v zmluve uvedena vo vyske 19,57 %, odplata 18 %, priemerna RPMN 10,53 %, celkova Ciastka
k zaplateniu 405,40 Eur, splatnost mesacnej splatky bola dohodnuta 15. defi v mesiaci, splatnost
prvej mesacnej splatky bola diiom 15.01.2019, koneéna splatnost Gveru 15.08.2020. Uver bol &erpany
jednorazovo bezhotovostne na zakupenie kuchynského stola. V €asti 2 obsahuje zmluva €. 2 zmluvné
podmienky pre zmluvu o revolvingovom spotrebitel[skom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu
zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb, od ktorej si Zalobca v Zalobe neuplatriuje narok ani v tomto
pripade, preto sud tuto ¢ast’ zmluvy tieZz neuvadza.

19.3. Z listinnych dokladov predloZzenych zo strany Zalobcu vyplyva, Ze pévodny veritel si splnil svoju
povinnost poskytnutia Uveru a to v pripade oboch zmluv. Tato skuto&nost nebola zo strany Zalovaného
rozporovana. Zalovany ale tak v pripade zmluvy &. 1, ako aj v pripade zmluvy &. 2 porusil zmluvné
povinnosti, ked prestal splacat mesacné splatky. V pripade zmluvy €. 1 uhradil len sumu 74,00 Eur
a v pripade zmluvy €. 2 — sumu 61,61 Eur. V dbsledku uvedeného preto pristupil pévodny veritel
k oznameniu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru s tym, Ze mimoriadnu splatnost dveru mal vyhlasit
v pripade oboch zmluv diia 02.10.2019. Zalobca spolu s listinnym dokladom — oznamenie o mimoriadne;j
splatnosti uveru predloZil do konania aj képiu doru€eniek preukazujucich prevzatie danych zasielok
Zalovanym v oboch pripadoch dria 10.10.2019. Vo vztahu k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru
neboli zo strany pravneho zastupcu Zalobcu (resp. pravneho zastupca pévodného zalobcu) predloZzené
Ziadne iné doklady ako listiny oznaené oznamenie o mimoriadnej splatnosti Uveru. Z uvedeného
vyplyva, Ze pdvodny veritel pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru/ iverov bez toho, aby
poskytol Zalovanému lehotu na plnenie nie kratSiu ako 15 dni.

20. Z obsahu zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany vstupoval do Uverovych vztahov ako fyzickd osoba
— nepodnikatel, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej €innosti. Sud méa preukazané, Ze pévodny veritel mal
v predmete podnikania aj - poskytovanie Uverov okrem iného vratane: spotrebitel'skych uverov. V danom
pripade sa potom jedna o spotrebitelsky spor, kedZe strany sporu uzatvorili spotrebitel'sky Uver/uvery,
v ktorom ma Zalovany postavenie spotrebitela. Spotrebitelsky charakter sporu nespochybroval ani
sam Zalobca. Okresny sud preto v danej pravnej veci aplikuje ustanovenia OZ ako aj zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

21. S prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter sporu, aj napriek tomu, Ze Zalovany je v spore pasivny,
k Zalobe sa Ziadnym spdsobom nevyjadril, hoci Zaloba spolu s uznesenim — vyzva na vyjadrenie sa,
ako aj ostatné listinné doklady mu boli doruéené do vlastnych ruk dfa 05.01.2023 (€. I. 89), okresny
sud pristupil ex offo k preskimaniu tak zmlav, ako aj opodstatnenosti v Zalobe uplatneného naroku. Tu
sud poukazuje na uznesenie Ustavného siudu SR z 11.06.2019, sp. zn. | US 246/2019, podla ktorého
spasivita Zalovaného v konani neméze mat za nasledok (aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost
vSeobecného sudu priznat akykolvek uplatneny narok®.



22. Z obsahu spisu je dalej zrejmé, Ze Zalobca nie je pbdvodnym veritelom, ale jemu bola
pohladavka pbvodného veritela len postipena na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dha
21.06.2023, pricom listinnym dokladom ozna€enym ako vypis z prilohy k zmluve o postipeni pohfadavok
z nesplacanych uverov Zalobca preukazal, Zze bola postupena aj pohfadavka voc&i Zalovanému — istina
v sume 752,35 Eur (€. I. 94 p. v.). Okresny sud preto ako prvu riesil otazku aktivnej legitimacie Zalobcu,
to znamena3, sud skumal, €i zo strany povodného veritela doslo k ucinnému postipeniu pohfadavky.

22.1. Tu sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo/205/2009 zo dia 29.06.2010
podla ktorého: ,sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z u€astnikov
konania nenamieta®“.

23. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb., v zneni neskorsich predpisov uc€innych v ¢ase uzatvorenia
zmlav, Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne; inak je neplatny.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

27. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

28. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

29. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

30. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

31. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov u¢innom
v ¢ase uzatvorenia zmlav (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spésob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského uveru, podmienky
na udelenie povolenia na poskytovanie spotrebitelskych uverov, podmienky na vykon €innosti veritela
a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

32. Podla § 2 pism. a) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

33. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



34. Podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

35. Podla § 7 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zdkonom.

36. Podla § 7 ods. 17 zakona o spotrebitelskych uveroch, vynaloZenim odbornej starostlivosti sa
rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky uver najma s ohfadom na udaje
ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa
rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori su
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

37. Podla § 7 ods. 20 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, na vypoc&et ukazovatela schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver sa pouziju tieto polozky:

a) Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c) vy8ka splatky spotrebitelského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

38. Podla § 7 ods. 21 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka,
zahrani¢na banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su povinni limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela
splacat spotrebitelsky Uver urcit tak, aby suget hodnét poloziek na vypocet limitu pre ukazovatel
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver podla odseku 20 pism. b) az d) neprevySoval
hodnotu poloZky podla odseku 20 pism. a).

39. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt
v zahlavi zretelne oznaCend nazvom zmluvy, ktory obsahuje slova ,spotrebitelsky Gver® v prisluSnhom
gramatickom tvare.

40. Podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

41. V konani nebol spor o tom, Ze Zalovanému bolo zo strany pévodného veritela poskytnuté plnenie
na zaklade uverovych zmlav s tym, Zze poskytnutymi uvermi v sume 419,00 Eur a 348,00 Eur bol
financovany tovar podfa zmluvy (tovar bol €iasto€ne financovany aj Zalovanym a to v sume 47,00 Eur
a 40,00 Eur).



42. Z averovej zmluvy €. 1 vyplyva, Ze Zalovany mal plnit v mesaénych splatkach po 24,40 Eur.
V Gverovej zmluve &. 2/ boli dohodnuté mesaéné splatky & 20,27 Eur. Zalovany si svoje zmluvné
povinnosti plnil len spociatku, postupnymi splatkami vo vztahu k zmluve &. 1 uhradil sumu 74,00 Eur
a k zmluve €. 2, sumu 61,61 Eur. Rovnako ani tieto skuto&nosti neboli zo strany Zalovaného Ziadnym
spbsobom spochybriované.

43. Pri skumani otazky ne/platnosti zosplatnenia Gveru/Uverov sa sud v prvom rade zameral na splnenie
z&konnej povinnosti zo strany pévodného veritela - skimanie schopnosti Zalovaného splacat aver.

44. Samotna zakonna uUprava kladie déraz na to, aby veritel pred uzavretim zmluvy o uvere posudil
Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii ziskanych nielen od spotrebitela,
ale aj na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy. Tymto sa ma zaruCit uréitd ochrana
spotrebitela (prostrednictvom odborného konania veritefa), aby sa spotrebitel opakovanym (mozno az
nekontrolovatelnym) vstupovanim do Uverovych vztahov nedostal do stavu neschopnosti splacat jeho
zavazky a teda absolutnej jeho insolvencii so v8etkymi negativnymi nasledkami. Tymto sa samozrejme
chrani aj sam veritel, ktory poskytne Uver len osobe, u ktorej je predpoklad, Ze finanéné prostriedky
aj veritelovi vrati.

45. Sud zaroveh poukazuje aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-449/13, CA
Consumer Finance/Ingrid Bakkaus, Charline Bonato, rod. B., G. H. z 18.12.2014, vykladajic Clanok
8 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008, v ktorom (okrem iného)
uviedol aj, ze poskytovatel Uveru musi v kazdom jednotlivom pripade s prihliadnutim ku konkrétnym
okolnostiam zvazit, €i ide o prislusné informacie a &i su tieto informacie dostato¢né pre posudenie
uverovej schopnosti spotrebitefla. V tomto ohlfade sa dostato€nost uvedenych informacii moze lisit podla
okolnosti, za ktorych ddjde k uzavretiu iverovej zmluvy podla osobnej situacie spotrebitela alebo podla
Ciastky uveru uvedene;j v tejto zmluve. Toto posudenie je mozné vykonat pomocou dokladov o finanénej
situacii spotrebitela, ale nie je mozné vylucit, aby poskytovatel Uveru zohladnil pripadne skér ziskané
znalosti o finangnej situacii zaujemcu o uver. Avsak len ni¢im nepodloZzené prehlasenia spotrebitela
nemé&zu byt samé o sebe kvalifikované ako dostato¢né, pokial nie su podopreté Ziadnymi dokladmi.

46. Zalobca az na vyzvu sudu predlozil doklady, ako aj doplnil skutkové tvrdenia tykajuce sa skimania
bonity Zalovaného, z ktorych je preukdzané, Ze pOvodny veritel nemal vébec Ziadnym spOsobom
prevereny prijem Zalovaného. Tu sa spoliehal len na jeho vyjadrenie, v ktorom deklaroval prijem v sume
600,00 Eur, pricom sa malo jednat o Cisty prijem dosahovany Zalovanym u zamestnavatela JOB
IMPULSE od 2018. V tomto smere Zalobca uviedol, Ze sa ma jednat o preukazany prijem, kedze
z vystupu zo socialnej poistovne dostal povodny veritel kladni odpoved. Z uvedeného vystupu sice
vyplyva, Ze na otazku &. 8 - 10 — &i klient ma za posledny, predposledny a pred predposledny mesiac (1. j.
10/2018 —8/2018) od vSetkych zamestnavatelov dostatoény vymeriavaci zaklad (€. |. 169), bola odpoved
kladnda, av8ak stédle nemozno opomenut, Zze povodny veritel vychadzal z ni¢im nepodloZzeného prijmu
Zalovaneého, ktory prijem, ako mal Zalovany tvrdit, dosahoval u jedného zamestnavatela. Z vystupu zo
socialnej poistovne ale tieto skuto&nosti nevyplyvaju, pretoze je sice potvrdeny ,vymeriavaci zaklad“ (nie
Cisty prijem), ktory vymeriavaci zaklad ale mal Zalovany dosiahnut od ,vSetkych zamestnavatelov*
a nielen od jedného. Ani po obdrZani vystupu zo socialnej poistovne, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany
ma dosahovat deklarovany prijem od viacerych zamestnavatefov, zo strany pévodného veritela tieto
skuto€nosti neboli Ziadnym spésobom preverené.

46.1. Dokonca pri zmluve €. 2, z vystupu zo socidlnej poistovne vyplyva, Ze nebol potvrdeny
ani dostato¢ny prijem za posledny mesiac (minuly kalendarny), t. j. 11/2018, kedZe Ziadost bola
z 13.12.2018, priCom aj v tomto pripade sa malo jednat o potvrdenie vymeriavacieho zakladu
od vSetkych zamestnavatelov (opat nielen od jedného, ako to deklaroval Zalovany). DostatoCny
vymeriavaci zaklad (pri nepreukdzanom prijme) bol u Zalovaného len za predposledny mesiac a pred
predposledny mesiac, t. j. 10/2018 a 9/2018. Z uvedeného mozno evokovat, Ze v oblasti prijmu doslo
k zhordeniu situacie u Zalovaného, ktora skuto&nost rovnako nebola preverena pévodnym Zzalobcom
a napriek tomu Zalovanému bol poskytnuty aj uver €. 2.

XX. Ak povodny veritel poskytol Zalovanému opakovane Uver bez akéhokolvek preverenia jeho prijmu,
konanie povodného veritela mozno povazovat za rozporné s § 7 ods. 1 zékona o spotrebitelskych
uveroch.



48. Dalej pdvodny veritel si absolutne Ziadnym spésobom nepreveroval ani vydavkovu éast Zzalovaného,
okrem jeho Uverovej zatazenosti, ktoru ale nezohladnil v celom jemu zndmom rozsahu.

48.1. Z vystupu zo socialnej poistovne pévodny veritel zistil len jednu Uverovu zatazenost v sume
1.000,00 Eur, s mesacénou splatkou 50,00 Eur. Pévodny veritel napriek tomu, Ze so Zalovanym uzatvoril
nielen zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ale aj zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
kreditnej karty, na tieto pri vypocte DSTI vébec neprihliadol a uvadzal len mesacnu splatku zo zmluvy
€. 1 (v nespravnej sume 24,00 Eur, pricom suma mesacnej splatky je 24,40 Eur) pripoCitanu k uz
existujucemu uveru, t. j. ako vydavky na uveroch (vo vztahu k zmluve €. 1) bolo poc€itané len so sumou
74,00 Eur.

48.2. Co satyka vypoctu DSTI, vo vztahu k druhej zmluve, tak tu bolo po&itané s Uverovou zataZzenostou
v sume 94,00 Eur, kde k existujucemu taveru 50,00 Eur bola pripo&itana suma 24,00 Eur (splatka zo
zmluvy €. 1 opat v nespravnej sume) a sumu 20,00 (splatka zo zmluvy €. 2), ktora je tiez v nespravnej
sume, pretoze mesacna splatka zo zmluvy €. 2 bola 20,27 Eur. Aj v pripade zmluvy €. 2 bol Zalovanému
poskytnuty aj druhy uver — revolvingovy, na ktoru splatku nebolo prihliadnuté vébec.

48.3. Sud dalej lustraciou v registri zistil, Ze voc&i Zalovanému su vedené viaceré konania pre neplnenie
si jeho zmluvnych povinnosti, ked Zalovany opakovane vstupoval do Uverovych vztahov s nebankovymi
subjektmi (aj s pravnym predchodcom zalobcu), ktoré zavazky si ale pre svoj nizky prijem neplnil.
Jedna sa o pravoplatne skon&ené konania — 12 Csp/46/2022, 13 Csp/23/2022, 13Csp/46/2022, 15
Csp/67/2022 a 16Csp/75/2022. Okrem konania vedeného pod spisovou znackou 15 Csp/67/2022, sa
vo vSetkych pripadoch jednalo o zmluvné vztahy ktoré vznikli az po 13.12.2018 (hoci kratko po tomto
datume).

48.3.1. Z konania vedeného na okresnom sude pod spisovou znackou 15 Csp/67/2022 sud zistil, ze
dria 13.12.2018 (teda rovnakého drfia, ako bola uzatvorena aj zmluva €. 2) pravny predchodca Zalobcu
uzatvoril so Zalovanym aj dalSiu zmluvu — s poskytnutym Uverom v sume 769,30 Eur a mesacnou
splatkou 32,03 Eur, s poctom splatok 30. Jedna sa o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, spolu s ktorou
bola uzatvorena opat aj zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty, ako aj
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb (&l. 186-189).

49. Z vySSie uvedeného mozno konstatovat, ze pévodny veritel nielenze dosledne neskimal vydavkovu
Cast u zalovaného, dokonca sam pri vypoc¢te DSTI nevychadzal z celkovej (jemu znamej) Uverovej
zatazenosti Zalovaného.

50. Ak ma sud preukazané uzatvorenie viacerych zmluv so Zalovanym (dokonca tym istym veritefom —
pbévodnym Zalobcom) bolo potrebné prihliadnut na celt Uverovu zatazenost' Zalovaného a pri vypocte
DSTI dosadit do vzorca spravnu sumu Uverovej zatazenosti Zalovaného, pretoZe akykolvek vydavok,
ma vplyv na vyslednu hodnotu DSTI. To, Ze spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere boli uzatvorené
aj revolvingové spotrebitel'ské zmluvy vyplyva dokonca z dokladov predloZenych samotnym Zalobcom,
kde v Casti 2. zmluv je uvedené, Ze ,zmluvné strany uzatvaraju tiez ....“, ako aj uvedené vyplyva
z bodu 17. a 18 zmlav, kde zmluvné strany podpisuju tak uzatvorenie spotrebitelskej zmluvy, ako aj
zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Gvere. Pévodny veritel nielenze neprihliadol na zmluvné
vztahy vyplyvajuce zo zmliv o spotrebitelskom uvere, pri uzatvarani zmluvy €. 2 neprihliadol ani na
dalSie dva uverové vztahy tiez z 13.12.2018.

51. Sud dalej zistil, e Zalovany Ziadnym spdsobom nedeklaroval svoje bezné vydavky. Zalobca
sice v jednej vete uviedol, Ze Zalovany mal uvadzat najomné: ,Uvedena suma je vysSia ako
deklarované vydavky na najomné...“, avdak sumu najomného nielenze Zalobca netvrdil, tato nevyplyva
ani z predlozenych listinnych dokladov. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovany neuviedol Ziadne vyZivované
dieta, pricom tieto skuto€nosti neboli zo strany pévodného veritela Ziadnym spdsobom preverované.

51.1. Sud z lustracie v registri obyvatelov (&l. 51) zistil, Ze Zalovany bol v €ase Ziadosti o uver otcom mal.
I. E., nar. vr. 2015, teda uz v tom €ase mal vyZivovaciu povinnost' voci svojmu vtedy len 3 — ro€nému
synovi, na ktoru skuto€nost ale pdvodny Zalobca neprihliadol, pretoZe sa spoliehal na spravnost’ idajov
tvrdenych samotnym Zalovanym, ktory ale tato svoju vyZivovaciu povinnost voci synovi, pévodnému



veritefovi neuviedol. Okrem vyZivovacej povinnosti vo¢i mal. synovi mohol mat’ Zzalovany aj vyZivovaciu
povinnost voci jeho partnerke. KedZe pbvodny veritel vébec nepreveroval osobné pomery Zzalovaného,
aj v tomto pripade vychadzal z nespravnych udajov pri vypolte DSTI, ked prihliadol len na Zivotné
minimum Zalovaného ako samostatne Zijucej osoby.

51.2. To, Ze zalovany Zil s najva&Sou pravdepodobnostou spolu aj so svojou partnerkou a ich mal.
dietatom (hociich ale sam neuvadzal) mozno vyvodit' aj z predmetu financovania, ktorym bolo zariadenie
domacnosti — kuchynska linka, kuchynsky stél a pri zmluve uzatvorenej tiez 13.12.2018 (ktora ale nie je
predmetom tohto konania) to bola sedacia suprava.

XX. Sud je toho nazoru, Ze pokial by mal pévodny veritel konat v sulade so zakonom, v Ziadosti
o overenie prijmu prostrednictvom sociélnej poistovne mal byt uvedeny skutocny Cisty, preukdzany
prijem Zalovaného, ktory mal byt v prvom rade prevereny a pOvodny veritel sa nemal len uspokojit
s0 sumou prijmu Zalovaného tak, ako bol deklarovany samotnym Zalovanym. V tejto suvislosti sud
poukazuje zaroveni aj na to, Ze v pripade zmluvy o uvere €. 2, tento (hoci len deklarovany prijem) nebol
ani dosiahnutli za predchadzajuci kalendarny mesiac. Uvedené mohlo vzniknut' aj z toho dévodu, Ze
Zalovany prestal pracovat’ u niektorého zo zamestnavatelov a teda sucet nim deklarovaného prijmu uz
v danom mesiaci nedosiahol.

53. Ak ma sud preukazané, Ze zalovany bol uz v €ase Ziadosti o Uver otcom mal. dietata, teda mal
voc&i nemu zakonnu vyzivovaciu povinnost, potom pri vypoc¢te DSTI bolo potrebné na tuto skuto€nost
prihliadnut.

54.V tejto suvislosti sud poukazuje na § 7 ods. 17 pism. b) zakona o spotrebitelskych tveroch, ktorého
odkaz je na ,17ta“ —teda na § 62 az 81 zakona o rodine (nielen § 62 — 65 zakona o rodine, ako je
tomu pri opatreni NB SR &. 10/2017). Sud je preto toho nazoru, Ze vo vztahu k vypoctu ukazovatela
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver bolo potrebné prihliadnut v zmysle tohto ustanovenia
zdkona na vSetky zo zakona vyplyvajuce vyZivovacie povinnosti (minimalne dieta, partnerka, popripade
aj rodicia), nielen na vyZivovaciu povinnost uréenu na zaklade rozhodnutia (ako je tomu pri opatreni
NBSR €. 10/2017). K takémuto podrobnejSiemu skimaniu pévodny veritel rovnako nepristupil a napriek
tomu, Ze Zalovany bol v ¢ase Ziadosti o uver otcom mal. dietata (¢o asi pred pévodnym veritefom
zaml€al), pévodny veritel nepogital ani so Zivotnym minimom na neplnoleté dieta, ako ani zo sumou
Zivotného minima na dalSiu spolo&ne posudzovanu plnoletu fyzickd osobu.

55. Pokial Zalobca nasledne (po vyzve sudu) doplnil vypocet DSTI pre obe zmluvy, ktory ale (ako
je uvedené) vychadza z neoverenych udajov v &asti prijmu Zalovaného a nespravnych, neuplnych
Udajov v €asti vydavkov Zalovaného, kde dokonca pévodny veritel ratal s nizSou, ako bola preukazana,
uverovou zataZenostou a kde absolutne nebolo prihliadnuté na vyZivovacie povinnosti Zalovaného
(kedZe osobnu situaciu zalovaného pbvodny veritel nepreskumaval vébec), nemozno prijat zaver, Ze
pbvodny Zalobca si splnil svoju zakonnu povinnost v suvislosti so skimanim schopnosti Zalovaného
splacat spotrebitelsky uver.

56. Sud je toho nazoru, Ze odborna starostlivost poskytovatela tverov je starostlivostou odbornou vtedy,
ak veritel komplexne zhodnoti potencial spotrebitela splatit' iver, kde samozrejme bude vychadzat
z individualnych (preverenych) informacii. Naproti tomu za neodbornu starostlivost mozno povazovat
nedostatoéné, nekvalitné preverenie schopnosti spotrebitefa splacat’ uver, &im v kone€nom désledku
sam veritel pristupuje rizikovo aj k vlastnym zdrojom, ktorych navratnost je uz vopred ohrozena. V tomto
pripade sa veritel nemdze ani spoliehat na to, Ze spotrebitel mu je v zmysle zdkona o spotrebitelskych
uveroch povinny poskytnut pravdivé udaje, kedZze ten isty zakon kladie za povinnost samotnému
veritelovi zistovat’ schopnost' spotrebitela splacat’ uver, pozadovat doklady k jeho tvrdeniam, tieto si
pripadne zabezpedit z verejne dostupnych zdrojov a nielen sa spoliehat’ na tvrdenia spotrebitela.

57. Sud poukazuje na citované ustanovenie § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch,
s prihliadnutim na ktoré sud dospel k nazoru, Ze pévodny veritel nekonal s odbornou starostlivostou,
kedZe spravne neposudil schopnost Zalovaného splacat’ uver, pretoZe vychadzal z neprevereného
prijmu Zalovaného a nedostato¢ne zistenych okolnosti tykajucich sa osobnej situacie Zalovaného, sam
zadal dokonca aj niz8iu hodnotu Uverovej zatazenosti, aka v skuto€nosti na strane Zalovaného bola. Ak



pbvodny Zalobca pri vypolte DSTI pracoval s nespravnymi udajmi, je potom Zalobcom deklarovana
skuto€nost o schopnosti Zalovaného splacat’ uver nepreukazana.

58. Sud poukazuje na jednoduchy matematicky prepocet spocivajici v suéte Zivotného minima na 3
osoby ( s prihliadnutim na datum uzatvorenia zmluvy 11 a 12/ 2018), o predstavuje sumu 441,74 Eur
(205,07 Eur na jednu plnoletu fyzicku osobu, t.j. Zalovany + 143,06 Eur na dalSiu spolo&ne posudzovanu
plnoletu fyzicku osobu, t. j. partnerka Zalovaného + 93,61 Eur na dieta). Ak z deklarovaného prijmu sud
odpodital sumy Zivotného minima na 3 osoby, zostala Zalovanému len suma 158,26 Eur (600,00 Eur
— 441,74 Eur). Tato suma nebola postacujuca na vSetky zname uvery uzatvorené k 13.12.2018, ktoré
boli spolu v sume 261,87 Eur. Mesaéna splatka Uverov, na ktoré poukazoval sam zalobca bola spolu
v sume 94,67 Eur (50,00 Eur + 24,40 Eur + 20,27 Eur). Z dal8ich dvoch revolvingovych spotrebitel'skych
Uverov predstavuje mesacna splatka 5 % z diznej iastky. Ak bol pri oboch zmluvach Gverovy ramec
900,00 Eur, potom 5 % predstavuje sumu 45,00 Eur x 2 = 90,00 Eur. Z dal8ej uverovej zmluvy tiez zo
dna 13.12.2018 na sumu 769,30 Eur, bola mesacna splatka 32,20 Eur; a z dalSej revolvingovej zmluvy
tiez 5 % z dlznej sumy, kde Uverovy ramec bol rovnako v sume 900,00 Eur, teda 45,00 Eur.

58.1. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze zostatok prijmu Zalovaného, ktory bol jeho jedinym deklarovanym
prijmom, jednoznaéne nepostacoval na cell Uverovu zataZzenost Zalovaného (hlavne pri poskytovani
druhého uveru, pricom pdvodny veritel ale ani pri prvom Uvere neprihliadol na Uverovu zataZenost
v sume 45,00 Eur zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere). Okrem tohto bolo podfa nazoru
sudu bolo potrebné prihliadnut’ aj na to, Ze suma zivotného minima zvacSa nepostacuje na pokrytie
vSetkych ostatnych nevyhnutnych vydavkov samotného Zalovaného, ako aj s nim posudzovanych
spoloénych oséb.

59. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou, zakonnym nasledkom tohto jeho konania podla
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch je, Ze nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V tomto pripade ale pdvodny veritel tento zakonny
nasledok nereSpektoval a diia 02.10.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ oboch spotrebitelskych uverov.

60. Aj ked pévodnému veritefovi nevznikol narok na vyhldsenie mimoriadnej splatnosti uverov, sud
sa zaoberal aj postupom pdvodného veritefa smerujuceho k samotnému vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti, kde sud zistil, Zze ak by pdvodny veritel aj takito moznost mal, postupoval v rozpore so
zakonom, €o je rozobraté v nasledujucich bodoch.

61. Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu
oznamit’ diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

62. Podla § 2 ods. 1 zak. €. 483/2001 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a v zneni u¢inného v Case
uzavretia zmluv o splatkovom uvere, o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakon o bankach®), banka je pravnicka osoba so sidlom na GUzemi Slovenskej republiky zaloZzena
ako akciova spolo€nost, ktora je uverovou instituciou podla osobitného predpisu a ktord ma bankové
povolenie. Ina pravna forma banky sa zakazuje.

63. Podla § 2 ods. 2 pism. a) zakona o bankach, banka méze okrem prijimania vkladov a poskytovania
uverov vykonavat, ak ich ma uvedené v bankovom povoleni, tieto dalSie bankové &innosti:
a) poskytovanie platobnych sluzieb a zuc¢tovanie.

64. Podla § 2 ods. 3 zdkona o bankach, bankové povolenie je povolenie na zaloZenie banky alebo
na zriadenie poboCky zahraniénej banky a na vykonavanie bankovych &innosti touto bankou alebo
poboc&kou zahrani¢nej banky v rozsahu vymedzenom v tomto povoleni a za podmienok uloZzenych tymto
povolenim alebo ustanovenych tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

65. Podla § 3 ods. 2 zakona o bankach, bez bankového povolenia nemdze nikto poskytovat Uvery
a pbzZicky v ramci predmetu svojho podnikania alebo predmetu inej svojej €innosti, z navratnych
penaznych prostriedkov ziskanych od inych osbb na zaklade verejnej vyzvy, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.



66. Podla § 6 ods. 1 zdkona o bankach, &innost bank a pobociek zahrani€nych bank podlieha
bankovému dohladu vykonavanému N&rodnou bankou Slovenska v rozsahu ustanovenom tymto
zakonom podlieha bankovému dohfadu aj &innost inych osdb a subjektov suvisiaca s ¢innostou alebo
riadenim bank alebo pobociek zahraniénych bank. Dohfad sa vykonava v rozsahu ustanovenom tymto
zdkonom nad jednotlivymi bankami, pobockami zahraniénych bank alebo inymi subjektmi a tiez nad
konsolidovanymi celkami, ktorych su€astou su aj banky, a nad finan&nymi konglomeratmi podla § 49c.

67. Podla § 6 ods. 8 veta prva zakona o bankach, za vykon dohfadu zodpoveda Narodna banka
Slovenska.

XX. Podla § 7 ods. 1 veta prva zdkona o bankach, o udeleni bankového povolenia rozhoduje Narodna
banka Slovenska.

69. Podla § 92 ods. 8 zdkona o bankach (u€inného v €ase postupenia pohladavky), ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho peniazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto pehaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je
bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o spotrebitel'skom Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie
pohladavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

70. Ako uZ bolo uvedené, pbvodny Zalobca aj napriek tomu, Ze mu zo zakona nevznikol narok na
vyzadovanie jednorazového plnenia, k takémuto kroku pristupil, vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uverov a
Ziadal od Zalovaného jednorazovu uhradu celého zosplatneného dihu. S poukazom na vysSie uvedené,
pbvodny veritel konal jednoznaéne v rozpore so zakonom.

71. Sud zaroven zistil aj nedodrzanie zakonného postupu na platné zosplatnenie bankovej pohladavky.

72. V sulade s citovanou upravou zakona o bankach, pri zosplatneni bankovej pohfadavky musia byt
splnené dve podmienky. Prvou z nich je pisomna vyzva banky vo vztahu k riadne nesplacanej Uverovej
pohfadavke, aby ju diZnik splnil a druhou je nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so
splnenim €o i len &asti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Podla tejto upravy
teda dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565, t. j. Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplatenie niektorej splatky najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splatenim splatky,
pricom toto pravo méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako
15 dni. Lehota 15 dni musi uplynut odo dha, ked dodavatel upozornil spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo
na zaplatenie celej pohladavky do dria, ked ma dojst k splatnosti celej pohladavky, resp. do dfia ked
ju ma spotrebitel uhradit’.

72.1. Tak zalobca, ako ani pdvodny Zalobca do konania nepredloZili prvy vyzvu, z ktorej by bolo zrejmé,
s akou sumou bol Zalovany v ome&kani, ako aj pre splatnost’ ktorej splatky povodny Zalobca nasledne
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru. Ak pévodny Zalobca pristupil bez predchadzajice;j
vyzvy priamo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru, konal aj v tomto pripade v rozpore so
zakonom (okrem uz uvedeného, Ze pre porusenie jeho povinnosti nemal ani zakonny narok na Ziadanie
jednorazového splatenie Gveru), teda sud by povazoval takéto zosplatnenie Uveru za neplatné. Uvedené
sud uvadza len okrajovo, pretoze v tomto konani je podstatna ta skuto¢nost, Ze pévodnému Zalobcovi
nevznikol vbbec zakonny narok na vyZadovanie splatenia uveru jednorazovo.



73. Z uvedenych dévodov je potrebné potom vyhlasenie mimoriadnej splatnosti povazovat za neplatné.
Nasledne ale doSlo k postupeniu bankovej pohladavky, ktora bola neplatne zosplatnena. Vo vztahu
k aktualnemu Zalobcovi a jeho aktivnej legitimacie sud preto skiimal (vzhfadom na neplatné vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru), ¢ bankova pohladavka mohla byt postupena Zalobcovi a ak ano, ¢i sa
jednalo o platné postupenie bankovej pohfadavky.

74. Z citovaného zakonného ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach vyplyva, Ze predmetom
spbsobilym na postupenie bankovej pohladavky mdze byt len pohfadavka alebo €ast pohladavky,
ktora je uz splatna. Vyplyva to z prvej Casti druhej vety § 92 ods. 8 zakona o bankach: ,Toto pravo
banka alebo pobocka zahrani€¢nej banky neméze uplatnit’ (rozumej postupenie pohladavky) ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva“. Pod formulaciou pohfadavka zodpovedajuca
tomuto pefiaznému zavazku treba rozumiet nesplacany zro¢ny dlh. V pripade, ak by tomu tak nebolo,
znamenalo by to, Ze banka by mohla postupit’ akykolvek nesplatny Gver po uplynuti relativne kratkej
doby v porovnani s dobou, na ktoru sa Uverové vztahy bezne uzatvaraju a na akykolvek subjekt, €innost
ktorého nespada v zmysle zédkona o bankach pod dohfad Narodnej banky Slovenska, a ktory nemé
povolenie na vykondvanie bankovych €innosti. Toto by v8ak bolo v rozpore s u¢elom zékona o bankach
a viedlo by to k vytvoreniu pravne neunosného stavu, kedy by sa spotrebitelia vstupujuci do zmluvného
vztahu s bankou neo€akavane ocitli v zmluvnom vztahu s inym nebankovym subjektom. Takyto postup
by bol tiez v rozpore s poziadavkou vynakladania naleZitej odbornej starostlivosti, ktora je od banky
vyZadovana v sulade s § 27 ods.1 zakona o bankach a v rozpore so smernicou o nekalych praktikach.

75. Aj napriek tej skuto€nosti, Ze pdvodny Zalobca neplatne zosplatnil bankovd pohladavku, sud musel
prihliadnut aj na to, Ze bankova pohladavka bola postupovana az v roku 2023, priom splatnost zmluvy
€. 1 nastala plynutim €asu dfia 15.07.2020 a zmluvy €. 2 — rovnako plynutim ¢asu dna 15.08.2020.
Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze k 21.06.2023, t.j. v ¢ase postupenia bankovej pohladavky, bola
postupovana pohladavka uz splatna, ktorej splatnost nastala preukazatefne plynutim ¢asu.

75.1. KedZe sa jedna o bankovu pohladavku, sud skumal splnenie zakonnych podmienok v suvislosti
s jej postupenim, t.j. sud skumal, i bol Zalovany vyzvany pred postupenim bankovej pohlfadavky na
plnenie v postupovanej sume.

76. Podfa nazoru sudu za takuto vyzvu je mozné povazovat oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru, z ktorého oznamenia je sice zrejmé, Zze v Case, kedy bola tato listina vystavena
(02.10.2019), zalovany preukazatelne nebol v omeskani s celym dlhom tak, ako to vyplyva z danej vyzvy
(s prihliadnutim na nemoZznost Ziadania splatenie Uveru jednorazovo), avSak ani uvedené podfa nazoru
sudu nespdsobuje nasledok neplatnosti postupenia bankovej pohladavky.

77.V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze k postupeniu pohlfadavky nedoslo v roku 2019, alebo az
v roku 2023, teda v Case, ked postupovana pohladavka z oboch zmliv uz bola preukazatelne splatna,
ktora splatnost nastala uplynutim &asu. Co sa tyka zakonnej Upravy vyzaduijlcej postipenie len splatnej
bankovej pohladavky, tato bola podla nazoru sudu preukazatelne naplnena.

77.1. Sud skumal splnenie aj dalSej podmienky - predchadzajuca vyzva klienta (zalovaného), na plnenie
a to s odkazom na § 92 ods. 8 zakona o bankach.

78. V oboch pripadoch, t. j. aj v pripade zmluvy €. 1, ako aj v pripade zmluvy €. 2 ma sud preukazané
doru€enie oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru, ktoré si Zalovany v oboch pripadoch
prevzal diia 10.10.2019. Ako uz sud kon$tatoval, prave oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru je mozné povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zadkona o bankach a to aj napriek tomu, Ze
v Case tohto oznamenia pohladavka eSte nebola splatna v takom rozsahu, a akom sa to uvadza v danom
oznameni, ale preukazatefne bola v postupovanom rozsahu splatna v &ase postupenia pohladavky,
teda Zalovany pred postupenim mal vedomost’ o sume, ktord mohol uhradit’ aj priamo banke. Sud je
preto toho nazoru, Ze boli splnené zakonné podmienky k platnému postupeniu bankovej pohladavky,
t. j. zalovany bol preukazatelne vyzvany na plnenie v sume zodpovedajlcej postupeniu, pricom jeho
omeskanie s plnenim ku dfiu postupenia pohladavky (aj od splatnosti poslednej splatnej splatky,
ktora bola splatna k 15.07.2020 a 15.08.2020), trvalo min. 90 kalendarnych dni (v danom pripade
omeskanie ku drfiu postipenia trvalo cca 3 roky). K uvedenému nazoru sud dospel z dévodu, Ze



zakonna uprava § 92 ods. 8 zakona o bankach nevyzaduje vyzvu zaslanu v bezprostrednom ¢Case,
resp. v kratkom &ase pred samotnym postupenim pohladavky. Zmyslom danej pravnej Upravy je dat
moznost spotrebitelovi v prvom rade splnit' si svoj zavazok priamo banke a ak tito mozZnost spotrebitef
nevyuzije, jeho omeskanie trva po zdkonom stanovenu dobu, az potom je banka opravnena pohladavku
postupit. V tomto pripade mal Zalovany preukazatelne vedomost' o svojich nedoplatkoch uz od roku
2019 (opakovane sud uvadza, Zze v tomto €ase nebol splatny dlh v rozsahu, ako to uvadzal povodny
Zalobca, stal sa splatnym neskér s prihliadnutim na zakonny nasledok poruSenia povinnosti pdvodného
veritela vo vztahu k skumaniu bonity Zalovaného, okrem iného aj bezuro&nost a bez poplatkovost
uveru), s tym, Ze ale suma uvedena vo vyzve sa nezmenila a bola zodpovedajuca postupovane;,
a aj zalovanej pohladavke (409,38 Eur + 342,97 Eur). Podla nazoru sudu mal teda Zalovany pred
samotnym postupenim pohladavky vedomost o svojom dlhu a aj napriek vyzve pévodnému veritelovi
neuhradil Ziadnu sumu, uhrady neurobil ani v priebehu konania. Sud preto prijal nazor, Ze ak pévodny
Zalobca preukazatelne postupoval splatnu pohladavku, po predchadzajucej vyzve s tym, Ze omeskanie
Zalovaného trvalo min 90 kalendarnych dni, konal v sulade so zakonom.

79. Ak bol pri postupeni bankovej pohladavky dodrzany zékonny postup, sud konstatuje platné
postupenie bankovej pohlfadavky, ¢oho nasledkom je, Ze Zalobca ma v spore aktivnu legitimaciu.

80. Dalej je sud aj toho nazoru, Zze pdvodny veritel nielenze nekonal s odbornou starostlivostou, ale
aj hrubo porusil svoje zakonné povinnosti, kedZze vychadzal z ni€im nepreverenych udajov o prijme,
vydavkoch rodiny Zalovaného, nepreveril si ani rodinnu situaciu u Zalovaného a dokonca hoci mal
vedomost o Uverovej zataZenosti Zalovaného, ktora bola poskytovana z jeho strany, na tuto neprihliadol
v celom rozsahu, €¢im doSlo aj jeho pri¢inenim k ovplyvneniu vysledného Cisla DSTI tak, ze Zalovany
mal spifiat’ predpoklady pre splacanie Gveru. O tom, Ze tieto predpoklady Zalovany reaine nespifial sa
v kone¢nom désledku presvedcil aj sam pévodny Zalobca tym, Ze Zalovany si svoje zmluvné povinnosti
plnil len prvych par mesiacov a nasledne mesacné splatky prestal splacat v pripade oboch zmluv.

81. Z konania pévodného Zalobcu vyplyva, Ze tento hrubo porudil povinnost ustanovend mu v §
7 ods.1 zakona o spotrebitelskych uveroch. V konani bolo preukdzané aj poruSenie § 7 ods. 20
zakona (ako uz bolo uvedené, sice bol vykonany prepocet DSTI, avSak vychadzal z nespravnych,
neoverenych a aj neredlnych udajom), teda na takyto prepoCet nie je mozné prihliadnut s tym, Ze
s najvadésou pravdepodobnostou, ak by boli dosadené spravne Gdaje, Zalovany by vébec nespirial kritéria
pre poskytnutie mu tveru. Dalej zalobca porusil aj § 7 ods. 21 zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedze
nebol uréeny ani limit pre ukazovatel schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver.

82. Zakonnym nasledkom hrubého poruSenia povinnosti veritela v suvislosti so skimanim schopnosti
diznika splacat aver je podla § 11 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch to, Ze uver (v tomto
pripade oba uvery) sa povazuju za bezuro€né a bez poplatkov.

83. Vzhladom k uvedenému zakonnému nasledku bezuroénosti a bezpoplatkovosti, sid uz
nepodroboval zmluvu jej kontrole, pretoze toto povaZoval sud uz za nadbyto&né a veduce popripade
k rovnakému zaveru — bezuro€nosti a bezpoplatkovosti oboch uverov, za predpokladu nesplnenia
zdkonnych povinnosti aj vo vztahu k nalezitostiam zmlav, ktoré maju za nasledok bezuroCnost
a bezpoplatkovost zmluvy o Gvere.

84. Ak je potrebné uver &. 1/ povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, potom Zalovanému vznikla
povinnost zaplatit’ len to, €o mu bolo poskytnuté po odpocitani nim vykonaného plnenia. Ak bola doba
splatnosti dohodnuta na 20 mesiacov, potom sumu 419,00 Eur mal Zalovany splatil v 20 —tich @ 20,95
Eur (419,00 Eur : 20), t. . bez navySenia. Zo zmluvy €. 1/ Zalovany uhradil sumu 74,00 Eur, ktorou
sumou zaplatil 3 celé splatky & 20,95 Eur a poslednu splatku splatnd v 15.03.2019 len v sume 11,15 Eur.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim uz splatky €. 4, splatnej 15.03.2019
v sume zostatku 9,80 Eur (20,95 Eur — 11,15 Eur).

84.1. Rovnako je potrebné povazovat za bezuro&ny a bezpoplatkovy aj uver €. 2/. V tomto pripade bola
Zalovanému poskytnuta sumu 348,00 Eur, ktoru ak mal bez navySenia zaplatit' v 20 — tich splatkach,
suma mesacnej splatky predstavovala 17,40 Eur (348,00 : 20). Zo zmluvy ¢&. 2/ Zalovany uhradil sumu
61,61 Eur, ktorou sumou uhradil tieZ tri celé splatky a 17,40 Eur a Stvrtu splatku splatnu dria 15.04.2019



uhradil len v sume 9,41 Eur. V tomto pripade sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim tiez splatky
C. 4, splatnej 15.04.2019 v sume zostatku 7,99 Eur (17,40 Eur — 9,41 Eur).

85. Podla § 54a OZ, premiCané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpelit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

86. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

87. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

88. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté pInenie v splatkach, zacina plynuat premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

89. Ako uz sud konStatoval, s prihliadnutim na spotrebitel'sky charakter zmluvy, sud podfa § 54a OZ
ucinného od 05.12.2018, z uradnej Cinnosti posudzoval aj otazku preml€ania prava Zalobcu bez toho,
aby sa Zalovany preml¢ania dovolaval, a to z dévodu, Ze citované ustanovenie § 54a a OZ je Specialnym
ustanovenim k osobitnym ustanovenia OZ, ktoré upravuju premi¢anie.

90. Pri zmluvg €. 1/ sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim zostatku splatky €. 4, splatnej dna
15.03. 2019. Zaloba bola podana na sud elektronicky az dfia 15.06.2022, teda po uplynuti troj roénej
premliacej doby od splatnosti najstardej splatnej splatky, ktora by uplynula dia 15.03.2022.

91. 1.V zmysle citovanych predpisov OZ, by Zaloba bola Ciasto€ne premI€ana. Okresny sud v8ak musel
prihliadnut aj na zakon &. 62/2020 Z. z., v zneni neskorsich predpisov, o niektorych mimoriadnych
opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecénej ndkazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii a
ktorym sa menia a dopinaju niektoré zakony, a to § 1, podla ktorého lehoty ustanovené pravnymi
predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfiovanie alebo branenie prav na sude, uplynutim
ktorych by doslo k premi€aniu alebo k zéniku prava,

a) v ¢ase odo dna ucinnosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 12. marci 2020 do dia ucginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni po
nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

91.1.1. Podla § 8 lehoty ustanovené pravnymi predpismi v sukromnopravnych vztahoch na uplatfovanie
alebo branenie prav na sude, uplynutim ktorych by doSlo k preml€aniu alebo k zaniku prava,

a) v €ase odo diia uc€innosti tohto zakona do 28.02.2021 neplynu,

b) ktoré uplynuli po 31. decembri 2020 do dria uginnosti tohto zakona, sa neskoncia skér ako za 30 dni
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona.

91.2. Z uvedeného je zrejmé, Ze poCas plynutia premlacej doby zdkon vylugil plynutie lehét od
25.03.2020 do 30.04.2020 a od 19.01.2021 do 28.02.2021, teda ku klasickej premiacej dobe 3 rokov
bolo potom potrebné pripocitat’ spolu 78 dni (37 dni + 41 dni), kedZe pocas tychto dni lehoty neplynuli.
K preml€aniu naroku vo vztahu k doplatku v sume 9,80 Eur najstar3ej splatky zo zmluvy €. 1/ splatne;j
15.03.2019 doslo po pripocitani 78 dni, dha 01.06.2022 (od 16.03.2022 — 31.03.2022 = 16 dni + 30
dni za mesiac 4/2022 + 31 dni za mesiac 5/2022 a + jeden defi z mesiaca 6/2022). Deri 01.06.2022 bol
poslednym diom, ku ktorému si mohol Zalobca uplatnit Zalobu na sude tak, aby nebol narok v tejto
Casti povaZovany za premlany. Pokial bola zaloba podana na sud uZz dna 12.06.2022, narok v &asti
doplatku na splatke splatnej k 15.03.2019 je potrebné povazovat za premi¢any.

91.2.1. Pri nasledujucej splatke splatnej k 15.04.2019 v sume 20,95 Eur by premlI€anie naroku len podla
ustanoveni OZ nastala dfia 15.04.2022. Aj v tomto pripade bolo ale potrebné prihliadnut na neplynutie
leh6t a teda ku klasickej dobe 3 rokov pripo¢€itat’ 78 dni. V tomto pripade by premi&anie nastalo po 02.
07.2022 (od 16.04.2022 do 30.04.2022 — 15 dni + 31 dni za 5/2022 + 30 dni z 6/2022 a 2 dni z 7/2022).



Ako uz bolo uvedené, Zaloba bola podana elektronicky dia 12.06.2022, t. j. vo vztahu k splatke splatnej
k 15.04.2019, ako aj v8etkym nasledujucim (splatnym uz neskor), narok uz nemozno povazovat za
premicany.

92. Co sa tyka zmluvy &. 2, tak v pripade tejto zmluvy bola najstar§ou omeskanou splatkou splatka
splatna v 4/ 2019 a to v sume doplatku 7,99 Eur. Co sa tyka premli¢ania, kedze sa jedna tiez o splatku
splatnu 15.04.2019, pre plynutie premliacej doby plati to, €o je uvedené v odseku 91.2., teda v pripade
zmluvy €. 2 je potrebné povazovat cely opodstatneny narok za nepremi&any.

93. Vzhladom k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti zmluvy €. 1, ako aj zmluvy €. 2, by opodstatneny narok
predstavoval sumu 631,39 Eur (345,00 Eur / 419,00 Eur -74,00 Eur/ + 286,39 Eur /348,00 Eur — 61,61
Eur/), kde ale sud musel prihliadnut na premi&any narok v sume 9,80 Eur. Sud preto priznal Zalobcovi
narok spolu v sume 621,59 Eur (335,20 Eur + 286,39 Eur).

93.1. Zo zmluvy €. 1 bola Zalobcovi priznana suma 335,20 Eur, ako rozdiel medzi plnenim vykonanym zo
strany pévodného veritefa v sume 419,00 Eur, po odpocitani plnenia vykonaného zo strany Zalovaného
v sume 74,00 Eur, €o predstavuje 345,00 Eur, z ktorej sumy je ale potrebné povaZovat doplatok k splatke
€. 4 v sume 9,80 Eur za narok uz preml¢any. Po odpocitani aj preml¢anej ¢asti naroku, bola Zalobcovi
preto priznana suma 335,20 Eur (345,00 Eur — 9,80 Eur).

93.2. Co sa tyka naroku vyplyvajiceho zo zmluvy &. 2, tu bol Zalobcovi priznany narok na plnenie
v sume rozdielu medzi pévodnym Zalobcom poskytnutym plnenim a uhradami vykonanymi zo strany
Zalovaneého, t. j. Zalobcovi bola priznana suma 286,39 Eur (348,00 Eur — 61,61 Eur), kedZe v tejto Easti
uplatneného naroku nebol narok preml€¢any ani €iastocne.

94. Podfla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

95. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
OZ, (dalejlen ,nariadenie®) vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k prvému difiu ome&kania s plnenim pefiazného dlhu.

96. Zalobca si voéi zalovanému uplatnil aj narok na Groky z omeskania, ktoré Ziadal priznat vo vyske
5 % ro&ne z nim vycCislenej sumy 716,35 Eur (391,38 Eur + 324,97 Eur) pocitaného z tychto dvoch
sum do 03.10.2019 do zaplatenia. Pokial si Zalobca uplatnil spolu narok na plnenie v sume 752,35 Eur
a urok z omes&kania Ziadal zo sumy 716,35 Eur, t. j. zo sumy nizSej o 36,00 Eur, neuplatnil si narok
na urok z omeskania z nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ako to v kone€nom dbsledku aj
sam uvadzal v Zalobe.

97. Aj napriek tej skuto€nosti, Ze Zalovany je preukazatelne v omeSkani s jednotlivymi splatkami,
Zalobcovi nebolo mozné priznat’ uroky z omeskania z jednotlivych omeSkanych splatok odo dia ich
omeskania, t. j. odo dfia nasledujuceho po ich splatnosti, pretoZze Zalobca na tomto skutkovom zaklade
urok z omeskania neziadal priznat' ani percentualnou sadzbou a ani vygislenou sumou. Zalobca Ziadal
priznat’ urok z ome&kania na skutkovom zaklade splatnosti celej pohfadavky, a tato v zmysle vy$3ie
uvedeného nastala podla ndzoru sudu splatnostou poslednej omeskanej splatky, t. j. pri zmluve €. 1
splatnostou splatky splatnej diia 15.07.2020 a pri zmluve &. 2 splatnostou splatky splatnej 15.08.2020,
ku ktorému driu boli splatné splatky aj vSetky predchadzajuce. S prihliadnutim na Zalobcom uplatneny
petit Zaloby, ktory Ziadal priznat’ urok z ome8kania z celej omeSkanej sumy, ktora je v tomto konani
preukdzana len v rozsahu 621,59 Eur a nie ako to tvrdil Zalobca v rozsahu 716,35 Eur, sud preto
priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania, avSak odo dia nasledujiuceho po splatnosti poslednych
splatok, ku ktorému diiu bol Zalovany preukazatelne v omeSkani s celym opodstatnenym narokom,
t.j. pri sume 335,20 Eur odo dna 16.07.2020 a pri sume 286,39 Eur odo dria 16.08.2020. Ku driu
omeskania — bola zdkladna urokova sadzba ECB tiez 0, ktora po zvySeni o 5 percentudlnych bodov
predstavuje rovnaky urok, ako je zalobcom Ziadany, t. j. 5 % ro€ne, ktory bol Zalobcovi aj priznany,
avSak len z opodstatneného naroku. Okresny sud preto zaviazal Zalovaného povinnostou plnenia aj
uroku z omeSkania vo vySke Ziadanej zo strany Zalobcu, t. j. vo vySke 5 %, ale len zo sumy 621,59 Eur
a odo dna 16.07.2020 pri sume 335,20 Eur a pri sume 286,39 Eur odo dria 16.08.2020 az do zaplatenia.



98. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP®), lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud mbéze v
oddvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

99. Sud v sulade s citovanym § 232 ods. 3 CSP zaviazal Zalovaného povinnostou plnenia v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

100. Vo zvysnej Casti sud Zalobu zamietol, t. j. v €asti ndroku na istinu prevySujucu priznand sumu,
a to z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosi, narok bol ¢o do sumy 9,80 Eur zamietnuty z dévodu
premli€ania. Sud dalej zamietol narok na vy¢&isleny urok v sume 28,37 Eur a v sume 23,59 Eur, ako aj
v Casti uroku z Uveru vo vySke 18 % rocne zo sumy 363,01 Eur od 03.10.2019 do zaplatenia a zo sumy
301,38 Eur od 03.10.2019 do zaplatenia, rovnako s odkazom na bezuro&nost a bezpoplatkovost. Zaloba
bola tiez zamietnuté aj v Casti ndroku na urok z omeskania nad rozsah, ktory bol Zalobcovi priznany,
pricom ak nebol priznany narok na istinu, nemohol byt priznany ani narok na urok z ome$kania, ktory
je len akcesorickym narokom k istine. Narok na urok z ome8kania bol zamietnuty aj z dévodu, Ze bolo
preukazané omeskania az od roku 2020 a nie uz v roku 2019, ako to tvrdil zalobca.

101. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

102. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

XXX. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

104. Zalobca sa podanou Zalobou domahal spolu plnenia v sume 752,35 Eur s prisl.

104.1. Zalobca zobral Zalobu spat v &asti naroku na sumu 36,00 Eur, t. j. 2 x 18,00 Eur a to bez
udania dévodu. V tejto Casti mozno pripocitat zavinenie zastavenia konania prave Zalobcovi, ¢o
v percentudlnom vyjadreni predstavuje 4,78 %, v ktorom rozsahu vznikol narok na ndhradu trov konania
Zalovanému z dbsledku zavinenia zastavenia konania zo strany Zalobcu.

104.2. V rozsahu sumy 621,59 Eur sud Zalobe vyhovel, ¢o predstavuje Uspech Zalobcu, ¢o
v percentualnom vyjadreni predstavuje 82,62 %.

104.3. Vo zvySnej Casti bola Zaloba zamietnuta, t. j. €o do sumy 94,76 Eur (752,35 Eur — 36,00 Eur —
621,59 Eur) €o predstavuje uspech zalovaného. V percentualnom vyjadreni sa jedna o 12,60 %.

104.4. Narok na ndhradu trov konania vzniknutych Zalovanému z titulu ispechu v rozsahu zamietnutia
Zaloby, t. j. 12,60 % a z titulu zavinenia zastavenia konania zo strany Zalobcu v rozsahu 4,78 %, spolu
predstavuje 17,38 %.

104.5. Narok na nahradu trov konania vzniknutych Zalobcovi z titulu uspechu predstavuje 82,62 %.
104.6. Pri porovnani uvedenych dvoch narokov na nahradu trov konania svedciacich tak Zalobcovi, ako
aj zalovanému, je tento v prospech Zalobcu v rozsahu 65,24 % (82,62 % - 17,38 %), v ktorom rozsahu

mu preto sud aj priznal narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.

105. O samotnej sume trov konania bude rozhodnuté tak, ako to vyplyva z vyroku &. 4 tohto rozsudku.
Poucenie:
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Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru&enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny (Zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni — Exekuény
poriadok).

V Leviciach, dnia 17. aprila 2024

Mgr. MarianaPondelova
sudkyha



