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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821
08 Bratislava-Ruzinov, ICO: 35697270, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr. Vladimira Clementisa 10,
821 02 Bratislava-Ruzinov, 1C0:35855673 proti povinnému: F.. G. H., J.: XX XX XXXX, V.F. XXXX/XX,
XXX XX G.-V., o vymozenie 1265,82 EUR, vedenej pred sudnym exekutorom: JUDr. Branislav Plsko,
so sidlom exekutorského uradu Letna 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31761925, pod sp. zn. 133EX 38/21,
o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekucného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 30.12.2020 domahal od
povinného vymozZenia sumy 1265,82 Eur, na zaklade vykonatefného exekuéného

titulu - Uznesenie Okresného sudu Zvolen so sp.zn. 9C/170/2016 zo dna 18.02.2020, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 09.06.2020.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 01.02.2021 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - JUDr. Branislavovi Pl8kovi, so sidlom exekutorského
dradu Letna 5, 831 03 Bratislava, ICO: 31761925, ktory vedie exekuciu pod sp.zn. 133EX 38/21. Sudny
exekutor zaslal povinnému upovedomenie o zacati exekucie zo dna 03.02.2021, ktoré bolo povinnému
dorucené dna 09.02.2021.

3. Diia 23.02.2021 dorudil povinny sudnemu exekutorovi pisomné podanie zo dfia 22.02.2021 oznagené
ako ,Navrh na zastavenie exekucie sp.zn.133EX 38/21¢. V predmetnom pisomnom podani povinny
uvadza, ze exekuciu ziada zastavit podla oznamenia zo dfia 01.02.2021 z dévodu postipeného podnetu
na Specialnu prokuratdru zo dia 15.02.2021. Povinny dalej uvadza, Ze poziadavka o zastavenie
exekucie je opodstatnena jednak z dévodu Zaloby €.k.8C 53/2020 zo dha 30.12.2020 za spdsobenu
Skodu organom verejnej moci umyselne a jednak z dévodu, Ze o podnete eSte nerozhodol Specialny
prokurator. Povinny ma za to, Ze pokial by sud nezastavil predmetnu exekuiciu pred rozhodnutim
Okresného sudu €.k.8C 53/2020 spdsobi tym kuriozitu, v ktorej Ziadany uplatok v obstaravani veci
v kone€nom désledku zaplati Stat za nezakonné rozhodnutie nizSich sudov, ktorému rozhodnutiu
absentuje nestrannost’ a nespravodlivost organu verejnej moci. Na zaver povinny uvadza, Ze Ziada o
zastavenie exekucie, aby sa sud podfa obsahu tohto navrhu nestal spolupachatelom Ziadaného uplatku
v obstaravani veci vSeobecného zaujmu.

4. Opravneny k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze pri vymahani pohladavok vodi
zakaznikom, ktori si neplnia svoje zmluvné povinnosti postupuje v sulade s pravnym poriadkom
Slovenskej republiky a svoje naroky si uplatfiuje v sudnom konani. Opravneny dalej uvadza,
Ze rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost, preto ho opravneny neméa dbévod
spochybriovat. Opravneny na zaver uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi.



5. Sudny exekutor sa k nadvrhu povinného na zastavenie exekucie blizSie nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exeku€ny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo domahat sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovofne nesplinil.

13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Z hladiska ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliS8ujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc€inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekucie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neoddvodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny u€inok. Povinny musi uplatnit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su mu zname. Neskor podané navrhy mézu obsahovat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po



podani predchadzajiceho navrhu. Vynimku predstavuju skuto&nosti, ktoré nemohli povinni bez vlastne;j
viny uplatnit skor. Neskér podany navrh na zastavenie exekucie uz nema odkladny uc&inok.

15. Po preskumani pisomnych podani sudneho exekutora, povinného a opravneného sud konstatuje,
povinny podal navrh na zastavenie exekucie diha 22.02.2021, podal ho v zakonom stanovenej lehote.

16. Sud uvadza, Zze exekucny sud v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie skuma
opravnenost a dévodnost zalatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je
rozhodujuci stav ku diu zacatia exeku€ného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie
exekucie. Dbékazné bremeno ohfadom tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazZuje
vyluéne povinného, ktory ho podal. Sud méze prihliadat len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku
vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods. 1 Exeku€ného poriadku taxativne vymenuva dévody, pre
ktoré musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohlfadu na to, ¢&i to U€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vysSie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktorého vyplyva, Ze
navrh na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vSetky skuto€nosti,
ktoré povinny m6ze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Povinny musi uviest' okolnosti, ktoré podfa neho
po vzniku exekuéného titulu spésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné
skutoCnosti, ktoré jeho vymahatelnosti brania.

17. Za&kladnymi predpokladmi vedenia exekucie voéi dlZznikovi su vykonatelny exekuény titul a
skutonost, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €0 mu uklada exekucny titul. Na zaklade predloZzenych
dbkazov a vyjadreni mal sud za preukazané, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie na
podklade vykonatelného exeku€ného titulu. Exekuénym titulom v predmetnej exekucii je podfa §
45 ods. 1 Exekuéného poriadku Uznesenie Okresného sudu Zvolen so sp.zn. 9C/170/2016 zo dna
18.02.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost dha 09.06.2020. Exekuénym titulom bola povinnému
uloZena povinnost zaplatit zalovanému pohladavku vo vyske 1.265,82 EUR. KedZe zo strany povinného
nedoslo k uhradeniu suidom priznanej pohladavky, neostavala opravnenému ina moznost ako domoct
sa priznaného prava cestou podania navrhu na vykonanie exekucie.

18. Sud uvadza, Ze v predmetnej veci exekuény sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, a teda
nezistil Ziadne zakonné nedostatky navrhu na vykonanie exekucie, nakofko Uznesenie Okresného sudu
Zvolen so sp.zn. 9C/170/2016 zo dna 18.02.2020, ktoré nadobudlo vykonatelnost' dna 09.06.2020 je
riadne spdsobilym exekuénym titulom, teda spifia formalnu aj materialnu stranku vykonatelnosti.

19. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materidlnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voCi v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost sa vyznacuje vacsou flexibilitou. Jedinym exeku&nym titulom, ktory méze exekuény sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

20. Sud k namietkam povinného dalej uvadza, Ze podanie mimoriadneho opravného prostriedku
proti exekuénému titulu nie je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie, nakolko s poukazom
na konstantnu judikatiru podanie mimoriadneho opravného prostriedku nema samo osebe vplyv na
pravoplatnost a vykonatelnost’ exekuéného titulu. Podanie dovolania nema suspenzivny uginok, a teda
nezaklada odklad vykonatelnosti ex offo (pozri napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 60/04 z 19.
05. 2004). Tato skutoCnost nastava len v pripade, Ze sud na navrh odlozi vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia, ak su tu dévody osobitného zretefa. Sud by vSak pri dalSom postupe musel prihliadat’ aj na
to, Ze odklad vykonatelnosti ma len do¢asny charakter. Z tohto dévodu aj dalSi procesny postup musi
zodpovedat’ jeho docasnosti, a preto nie je bez daldieho dévodom na to, aby sud vyhovel navrhu na
zastavenie exekucie

21. Sud sa oboznamil s pisomnymi podaniami opravneného a povinného a ma za to, Zze povinny v
navrhu na zastavenie exekucie relevantnym spésobom nepreukazal okolnosti ¢i skutonosti, ktoré by
boli spdsobilé obsahovo naplnit’ niektory z dovodov, ktoré Exekuény poriadok v ust. § 61k vyZaduje ako



predpoklad na zastavenie exekucie suidom a ktoré by osvedc€ovali skuto¢nost, Ze predmetné exekuéné
konanie malo byt zastavené.

22. KedZe povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie neuviedol Ziadne skuto€nosti veduce k
zastaveniu exekucie a su tu splnené obidva procesné predpoklady opravriujuce podanie navrhu na
vykonanie exekucie - vykonatelny exekucny titul a skutoénost, Ze povinny dobrovolne nesplinil to, o mu
uklada exekuény titul dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie je dovod na zastavenie exekucie.

23.Vzhladom k tomu, Ze v konani o navrhu povinného na zastavenie exekucie neboli preukazané Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie podla § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, resp. brania vymahatelnosti exekuéného titulu, sud navrh povinného na zastavenie
exekucie ako neddévodny podla § 611 ods. 3 prvej vety Exeku&ného poriadku zamietol.

24. Podla § 199 ods. 1 Exekué&ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

25. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

26. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku: ,,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

27. Podla § 13a ods. 2 pism. b) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len® vyhl.&. 655/2004
Z.z.*): ,Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,
navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.”

28. Vo vseobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu
na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfu€ové zistenie, i a
pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania,
nie je obmedzené len na urcité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol, povinny nema narok na nahradu trov konania a opravneny si v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie dalSie trovy konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZena povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu

uklada vykonatefné rozhodnutie, mbze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



