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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831
04 Bratislava, ICO: 47 967 692, v konani zast.: JUDr. Oskar Chnapko, advokat so sidlom Komenského
3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: X. o zaplatenie 534,62 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Konanie sa zastavuje.
IIl.  Stranam sa nahrada trov konania nepriznava.

M. Zalobcovi sa vracia stdny poplatok 9,80 eur prostrednictvom: Slvovenské posta, a.s.,
prevadzkovatel systému, so sidlom Partizanska ¢. 9, 975 99 Banska Bystrica, 1CO: 36 631 124, do
30 dni od doruc€enia tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca zalobou pozadoval, aby std rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 267,28
eur s urokmi z omeskania a zmluvnu pokutu vo vySke 267,34 eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzZieb, ktoru so Zalovanym uzavrel pravny
predchodca zalobcu Slovak Telekom, a.s.

2. Okresny sud Levice rozhodol o Zalobe rozsudkom dfia 26.1.2021 &.k. 12Csp/127/2020 - 95 tak, Ze
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a rozhodol, Ze Zalobca ma proti Zalovanému aj narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

3. Sud pri doru€ovani rozsudku zistil, ze Zalovany zomrel eSte pred vyhlasenim rozsudku a to dna
XX XX XXXX.

4. Z uznesenia Okresného sudu Levice vydaného notarom JUDr. Yvlin Hérémpdliovou €.k. 9D/6/2021

- 36 dna 15.3.2021 vyplyva, Ze dediCské konanie po Zalovanom bolo pravoplatne zastavené, pretoze
nezanechal Ziaden majetok.
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5. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, ktora ma spdsobilost na prava a povinnosti, inak
len ten, komu ho zakon priznava.



6. Podla § 63 ods. 1 CSP, ak strana zomrie po€as konania skér, ako sa konanie pravoplatne skon¢i,
sud posudi podla povahy sporu, i ma konanie zastavit, alebo &i v fiom mdze pokracovat.

7. Podla § 63 ods.2 CSP, v konani sud pokracuje najma vtedy, ak ide o majetkovy spor. Sud rozhodne,
Ze sa v konani pokraCuje s dediémi strany, pripadne s tymi, na ktorych podla vysledku dedi¢ského
konania preslo pravo alebo povinnost, o ktoru v konani ide a to len €o sa skon¢i konanie o dedigstve.

8. Podla § 66 CSP, ak strata procesnej subjektivity nastane az po vyhlaseni rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, postupuje podfa § 63 a 64., vyhlasenym rozhodnutim zostava sud viazany.

9. Fyzicka soba ma procesnu subjektivitu podfa § 61 CSP vtedy, ak ma spésobilost na prava a
povinnosti, ktora u fyzickej osoby vznika podla § 7 ods. 1 a 2 veta prvd Obcianskeho zakonnika
narodenim a zanika smrtou. Zalovany po&as konania zomrel, &im stratil procesnu subjektivitu. Pretoze
dedi¢skym rozhodnuti bolo preukazané, Zze dediské konanie po Zalovanom bolo zastavené, pretoze
nezanechal Ziaden majetok, povinnost o ktori v konani ide tak nepreSla na ziadnych dedicov
Zalovaného a preto sud nerozhodol o pokra¢ovani v konani podla § 63 ods. 2 CSP, ale konanie podla
§ 63 ods. 1 CSP zastavil. PretoZe k strate procesnej subjektivity prislo este pred vyhlasenim rozsudku,
nie je sud tymto rozsudkom podfa § 66 CSP viazany.

10. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11.  Z dbvodu, Ze tymto rozhodnutim sa konanie konéi, sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o
naroku na nahradu trov konania a pretoze zZiadna zo stran nezavinila zastavenie konania, sud stranam
nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP nepriznal.

12. Zalobca zaplatil sudny poplatok vo vyske 16,50 eur a pretoze sa konanie zastavilo pred prvym
pojednavanim, sud podfa § 11 ods. 3 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov, vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny podla § 11 ods. 4 uvedeného zakona o 6,70 eur,
t.j. vratil mu 9,80 eur do 30 dni od doru€enia odpisu tohto pravoplatného uznesenia prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
jeho doruéenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisa-
ného sudu na Krajsky sud v Nitre ( § 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie; proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) (§ 363 CSP).
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Podla 365 ods. 1 odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky

procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



