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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Branislavom KrivoSikom v sporovej veci zalobkyne: I. I., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom: J. XXX, pravne zastipena: JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: O. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XXX, pravne zastupeny:
JUDr. Ludovit Stanglovié, advokat so sidlom Jarmo¢na 3, Sala, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzZelov Zalobkyne a Zalobcu, takto

rozhodol:

I. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov zalobkyne a zalovaného s a
vyporiadayvatak, ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelovsaprikazuju

a) do vyluéného vlastnictva zalobkyne:

- nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. J., obec J., okres P.: spoluvlastnicky podiel vo velkosti X
k celku na parc. reg C KN &. XXX/X, zastavana plocha a nadvoria o vymere XXXX m2, parc. reg. C
KN &. XXX/X, zahrada o vymere

XXX m2, parc. reg C KN €.XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2,

- nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. J., obec J., okres P.: rodinny dom s. ¢. XXX a bazén
postavené na pozemkoch parc. reg C KN ¢. XXX/X- rod. dom, parc. reg. C KN & XXX/X-bazén, v
zmysle Geometrického planu €. XXX/XXXX na zameranie stavby na p. €. XXX/X k vydaniu kolaudaéného
rozhodnutia, Uradne overeny dfia XX. XX..XXXX,

- nehnutelnost zapisana na LV ¢. XXXX, k. U. J., obec J., okres P.: parc. reg. C KN &. XXXX, orna pdda
0 vymere XXXX m2,

- osobné mot. vozidlo C. - J.S XXX Q. XC.,E.:Fe.¢. P
- Stvorkolka zn. CF C. O. XXX, E.:Be.¢. P

- zostatok na bankovom Uéte vedeného v A. J., a.s., W.: SKXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX1, v sume
32,86 eur,

- zostatok na ucte doplnkového doéchodkového sporenia K.y a. s., zmluva €. XXXXXXXXXX, v sume
356,11 eur,

- obchodny podiel zalobkyne v spolo¢nosti O.0., so sidlom J.., vyjadreny vkladom vo vyske 1.328 eur,

b) do vyluéného vlastnictva zalovaného:

- obchodny podiel zalovaného v spolo¢nosti O., vyjadreny vkladom vo vyske 5.000 eur



- obchodny podiel Zalovaného v spolo¢nosti O., vyjadreny vkladom vo vyske 2.656 eur.

ll. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu 1.416.582,02 eur do
90 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Ziadna zo strdn ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa svojou Zalobou domaha vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva s byvalym
manzelom - zalovanym v zmysle § 149 a § 150 Obcianskeho zakonnika. V Zalobe uviedla, Ze
rozhodnutim tunajsieho sudu €. k. XXC/XXX/XXXX-XX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 12.01.2016,
bolo rozvedené jej manZelstvo so Zalovanym. Za trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva:

- nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. J., obec J., okres P. a to: spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1 k celku na parc. reg C KN ¢&. XXX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1510 m2, parc. reg. C
KN €. XXX/X, zahrada o vymere 500 m2, parc. reg C KN ¢.XXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere
992 m2,

- rodinny dom a bazén postaveny na pozemkoch reg. ,C", parc. €. XXX/X- rod. dom, XXX/X-bazén LV
¢. XXX, k. a. J,,

- nehnutelnost zapisana na LV €. XXXX, k. 4. J., obec J., okres P., parc. reg. C KN €. XXXX, orna p6da
o vymere 1020m2, ktory ocenila na sumu 500 eur

- hnutelné veci: osobné motorové vozidlo C. - J. S XXX Q. XC., E.: F e. €. P ktory ocenila na sumu
20.000 eur a Stvorkolka zn. CF C. O. XXX, E.: B e. €. P ktoré ocenila na sumu 3.000 eur

- obchodny podiel zalobkyne v spolo¢nosti O. Q., s.r.o0., so sidlom J. XXX, W.: XX XXX XXX, vyjadreny
vkladom vo vyske 1.328 eur.

- obchodny podiel zalovaného v spolo€nosti O. Q., s.r.0., so sidlom J. XXX, W.: XX XXX XXX vyjadreny
vkladom vo vySke 2656 eur,

- obchodny podiel Zalovaného v spoloénosti O. P.P. Q. s.r.o., , so sidlom E. XX, P., ICO: XX XXX XXX
vyjadreny vkladom vo vySke 5.000 eur.

Okrem toho zalobkyna uviedla, Ze spolu so zalovanym boli po€as trvania manzelstva solidarne
zaviazany z titulu Zmluvy o poskytnuti flexihypotéky uzatvorenej s VUB, a. s., na zaklade ktorej im bol
poskytnuty Uver vo vySke 16.596,96 eur, ktory bol ku dfiu zaniku BSM vysporiadany. Navrhla, aby do
jej vyluéného vlastnictva boli prikdzané nehnutelné a hnutefné veci a jej obchodny podiel v spolo¢nosti
0. Q., s. r. 0. a do vyluéného vlastnictva zalovaného jeho obchodny podiel v spolo¢nostiach O. Q., s.
ro.aO.P.Q.s.r.o.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe suhlasil s navrhom Zalobkyne na rozdelenie majetku do
bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalobcu, priCom poukazal na to, Ze Zalovany navrhol
Zalobkyni mimosudnu dohodou o vypriadani, tdto sa ale k navrhu nevyjadrila.

3. Zalobkynia v replike doplnila rozsah majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
a navrhla zmenu spdsobu vyporiadania. Zalobkyfa uviedla, Ze do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov patri spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k celku na pozemkov zapisanych na LV €. XXX
k. 0. J. a rodinny dom a bazén postavané na parc. €. XXX/X a XXX/X, zapisané na LV ¢. XXX pre k.
0. J. . Uviedla, ze z uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2015 spol. O. Q., s.r.o. vyplyva, Ze hodnota
Cistého obchodného majetku je 387.232 eur a z uctovnej zavierky zostavenej k 31.12.2015 spol. O. P.
Q., s.r.o. vyplyva, Ze hodnota €istého obchodného majetku je 3.201.240 eur. V replike navrhla rozdelenie
majetku a majetkovych prav totozne ako so zalobou, s vynimkou toho, Ze jej obchodny podiel v spol. O.
Q., s.r.o. ma byt prikdzany do vlastnictva zalovaného a zalovany je povinny vyplatit jej na vyrovnanie
podielu na majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve sumu 1.550.039,60 eur do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Zalovany v duplike poprel Zalobkyfiou uvadzant hodnotu nehnutelnosti (pozemkov, rodinny dom a
bazén) zapisanych na LV €. XXX, k. U J., poprel hodnotu hnutelnych veci (motorové vozidlo a Stvorkolka)



a navrhol, aby sud pribral znalca z prislusného odvetvia na ocenenia danych aktiv. Zaroven poprel aj
hodnotu obchodného podielu v obchodnych spoloénostiach, ktord uviedla Zalobkyfia s tym, Ze uctovné
zavierky tuto hodnotu nepreukazuju a je potrebné vychadzat z ich obvyklej hodnoty v €ase vyporiadania.
Zalovany navrhol pribratie znalca na ocenenie obchodnych podielov. Nad rozsah majetku uvedeného
Zalobkyfou doplnil, Ze do BSM patria aj zostatky na uétoch Zalobkyne vo E. a v inych bankéach, ktoré
Zalovany nevedel presne oznadit. Poukazal na to, Ze v rodinnom dome v J. s. €. XXX zostali hotovostné
peniaze patriace spol. O. P. Q. v sume 44.000 eur a 3 diamanty a hotovostné peniaze patriace spol.
O. Q. v sume 58.000 eur.

5. V priebehu konania po vypracovani sukromnych znaleckych posudkov na ocenenie obchodnych
podielov stran v oboch obchodnych spolo€nostiach Zalobkyria predniesla namietky voéi oceneniu
obchodného podielu v O. Q., s.r.o. Uviedla, Ze spolo&nost mala pefiaznu pohlfadavku voci p. D., vo vySke
250.000 eur, ktorej hodnota nebola znalcom zohfadnena vo v8eobecnej hodnote majetku spoloénosti.
Namietky vzniesla aj voci oceneniu obchodného podielu Zalovaného v spol. O. P. Q., s.r.o. kedZe v
zmysle ucétovnej zavierky ku driu 31.12.2015, bola hodnota majetku spolo€nosti 3.201.204 eur, ale v
znalecky posudok znalci urcili hodnotu obchodného podielu na sumu 233.551,66 eur.

6. Zalobkyria v naslednom pisomnom podani ustalila cenu nehnutelnosti na sumu uréent v zhode so
znaleckym posudkom &. XXX/XXXX, vypracovany znalcom Ing. K. Q. na sumu 541.670 eur a cenu
oboch motorovych vozidiel (osobné motorové vozidlo zn. C. - J. a Stvorkolka) na sumu spolu 23.000
eur. Okrem toho do masy BSM zaradila zostatok na bankovom uéte v A., a.s. ku drfiu 31.12.2015 v
sume 32,86 eur a zostatok na u¢te doplnkového déchodkového sporenia v K. P. banky, a. s., v sume
356,11 eur. Dalej si uplatnila aj narok na vyplateny podiel na zisku O. P.T Q. s.r.0., v sume 1.556.464,60
eur. Podla Zalobkyne hodnota obchodného podielu spolo€nosti O. Q. je 385.777,78 eur, z Eoho podiel
60 % je suma 231.466,67 eur. Hodnota obchodného podielu O. P. Q. je 1.764.602,66 eur, s tym, Ze
podfa Zalobkyne znalci nespravne zniZili sumu vlastného imania o sumu 1.531.051 eur, ktory eviduju
ako zavazok spolocnosti vodi Zalovanému z titulu zmluvy o Uvery, o povazuje Zalobkyha za pravny
nezmysel. Navrhla rozdelenie majetku v sulade s pévodnym navrhom, s tym rozdielom, Ze do vyluéného
majetku Zalovaného by bol prikazany aj obchodny podiel Zalobkyne v O. Q. a Zalovany by bol povinny
vyplatit na vyrovnanie podielov Zalobkyni sumu 1.493.737,48 eur. Vyrovnaci podiel vycislila Zalobkyria
na sumu 1.493.737,48 eur tak, Ze tento pozostava zo suctu sumy 778.232,30 z titulu vyplateného podielu
na zisku O. x Q. vo vySke 1/2 a sumy 998.034,67 eur z titulu hodnoty obchodnych podielov O. x Q.
a O. Q., ktoré maju byt prikdzané zalovanému. Od suctu tychto hodnét Zalobkyha odpocitala hodnotu
pohladavky Zalovaného vodi Zalobkyni v sume 282.529,49 eur.

7. Zalovany vo vyjadreni oznadenom ako zaveretna re¢ uviedol, Ze spornou zostava hodnota
obchodnych podielov O. P. Q., s.r.o. Poukazal na to, Ze ku driu 30.12.2015 mala spolo¢nost nerozdeleny
zisk vo vy8ke 3.087.515,79 eur a jediny spolo¢nik pri vykone pdsobnosti valného zhromazdenia
rozhodol dia 30.12.2015 o jeho rozdeleni jedinému spolo¢nikovi. K danému driu spoloénost evidovala
pohfadavky voci Zalovanému vo vySke 1.556.464,60 eur z titulu vyberov zo spolo&nosti v rokoch 2013
az 2015. K vyplateniu zisku malo v zmysle rozhodnutia jediného spolo¢nika dojst 03.01.2015 s tym, Ze
bolo zarover konstatované, Ze ma dojst’ k zapoc€itaniu vzajomnych pohladavok O. P. Q. a Zalovaného
v sume 1.556.464,60 eur. Zalovany poukazal na to, Ze z textu rozhodnutia jediného spolognika vyplyva
buduci ¢as vyplaty zisku, ako aj zapo itania pohladavok. Podla nazoru Zalovaného, podporeného
rozhodovacou praxou, pohladavka netvori predmet BSM, kedZe su¢astou BSM sa stava az momentom
vyplatenia. Hoci Zalovanému vznikol narok na vyplatu zisku, stéle iSlo o vyluénu pohladavku Zalovaného,
a preto nebola zadlenena do BSM. Zalovany bol tak opravneny disponovat s pohladavkou v sume
1.556.464,60 eur a zapoditat ju s pohladavkou O. P.T Q. s.r.o. Cast zisku tak nebola redlne vyplatena
a bolo s fiou nalozené spésobom podla § 580 an. OZ resp. § 358 an. ObZ. Obdobnym spdsobom
Zalovany argumentoval aj vo vztahu k &asti rozdeleného zisku vo vyske 1.531.051,19 eur, ktort poskytol
spolo¢nosti ako uver. Uviedol, Ze so spolo¢nostou O. P. Q. s.r.o., uzatvoril zmluvu o Uvere, pricom jeho
zavazok poskytnut spolo€nosti Gver, zapocital so zavazkom spolo€nosti vyplatit’ Zalovanému zisk. Ich
vzajomné pohladavky vo vyske 1.531.051,19 eur tak zanikli zapog&itanim. Zalovany zdéraznil, ze Gver
poskytol zo svojho vyluéného majetku, kedZze narok na zisk z podnikania netvoril majetok BSM. Preto aj
pohladavka Zalovaného na vratenie Uveru je jeho vylu€nou pohladavkou. Svoju argumentéaciu podporil aj
poukazom na tvrdenia znalcov, ktori uviedli, Ze z u¢tovného hladiska je suma 1.531.051,19 eur uctovana
spravne, s tym, Ze zmluva o Uvere nema vplyv na vySku hodnoty obchodného podielu O. P. Q., s. r. o.



8. Zalovany v zavereénej redi tiez uviedol zhodné tvrdenia ohfadom hodnoty nehnutelnosti, hnutefnych
veci - motorovych vozidiel, zostatkov na G&toch, hodnoty 40 % obchodného podielu Zalovaného v O. Q.,
S. r. 0. vo vy8ke 154.311,10 eur, hodnoty 20 % obchodného podielu Zalobkyne v O. Q., s.r.0. vo vySke
77.155,56 eur a hodnoty 100 % obchodného podielu Zalovaného v O. P. Q., s.r.o. vo vySke 233.551,66
eur (bez zavazkov spolo¢nosti vogi Zalovanému z titulu poskytnutého uveru).

Navrhol rozdelenie majetku spésobom koreSpondujicim s navrhom Zalobkyne s tym rozdielom, Ze
vzhladom na jeho tvrdenia ohladom zisku spolo&nosti O. P. Q. s.r.o., vznikne Zalobkyni povinnost vyplatit
Zalovanému vyrovnaci podiel v sume 127.175,88 eur.

9. Zalobkynia v zavereénej reci doplnila svoje tvrdenia tak, Ze za majetkovi hodnotu patriacu do BSM
povazuje aj podiel na zisku vyplateny Zalovanému v sume 1.556.464,60 eur, poukazujic na tvrdenia
Zalovaného, Ze jeho podiel na vyplatu tejto Casti zisku zanikol zapoc€itanim s pohladavkami O. P. Q.,
s. r. 0. Zapocitanie predstavuje nahradnu formu spinenia dihu a kedZe k splneniu tohto dlhu doslo za
trvania manzelstva, suma 1.556.464,60 eur patri do BSM. Zostavajucu €ast' zisku v sume 1.531.051,19
eur spolo€nost Zalovanému v rozpore s rozhodnutim z 03.01.2016 nevyplatila a v uctovnej zavierke
eviduje len zavazok vyplatit podiel na zisku. Ku driu zaniku BSM preto neexistoval zavazok spolo¢nosti
vyplatit Zalovanému sumu 1.531.051,19 eur z pravneho dévodu ako uvadza Zalovany kedZe nevznikol.
Vychadzal z tvrdeni Zalovaného, ktory uvadzal, Ze povinnost poskytnut uver spolo¢nosti splnil tak, Ze
jeho pohladavka na vyplatu zisku bola zapoc€itana s pohladavkou spolo&nosti na poskytnutie Gveru.
Tieto tvrdenia Zalovaného si podla Zzalobkyne odporuju. KedZe Zmluva o p6zi¢ke z 03.01.20216, nie
je zmluvou o pbzicke pre absenciu realneho plnenia, nie je zmluvou o Uvere pre absenciu povinne;j

nalezitosti - irokov a ani zmluvou o buducej zmluve o pdzi¢ke, pohfadavka Zalovaného na vyplatu zisku
patri nadalej do BSM.

10. Zalovany v doplneni zavereénej redi polemizuje s tvrdenim Zalobkyne o tom, Ze &ast naroku
Zalovaného na vyplatenie zisku v sume 1.556.464,60 eur patri do BSM. Zalovany je toho nazoru, ze
zapocitanie nie je forma redlneho vyplatenia, ktora by transformovala narok na zisk na predmet BSM.
Zaniknuta pohladavka neméze tvorit' suCast BSM, kedZe v Ease zaniku manzelstva taka pohladavka
neexistovala, ale zanikla zapod&itanim. Ak sa vybery Zalovaného zo spolo¢nosti posudia ako p6zic¢ka, iSlo
o pbdzi¢ku jedného z manzelov, o sa povaZzuije za to, 8o patri vyluéne Zalovanému. Zalovany tiez tvrdi, Zze
pohfadavka Zalovaného voci spolo€nosti vo vySke 1.531.051,19 eur je zau¢tovana ako ostatné zavazky
voci spolo€nikom, nie ako zavazok vodi spolo&nikovi pri rozdefovani zisku. Opakovane popisuje spésob
poskytnutia uveru zo strany Zalovaného, s tym, Ze prislusnu zmluvu povaZuje za platnu, ked priorite sa
ma uprednostnit' vyklad v prospech platnosti zmluvy. Preto predmetna zmluva mdze byt povazovana
aj za nepomenovany kontrakt, ktory zaklada platné zavazky. Zmluva upravuje zavazok Zalovaného
poskytnut’ uver a zalovany uver poskytol zo svojej pohlfadavky na vyplatu &asti zisku, €o bola realna
a v danom Case existujuca pohfadavka zalovaného voci spolo¢nosti. Poskytnutim Uveru Uplne zanikla
pohladavka Zalovaného na vyplatu zisku. Zalovany dalej predniesol, Ze aj v pripade, ak by existovala
splatna pohladavka jedného z manzelov na vyplatu zisku, takato pohladavka nepatri do masy BSM, nie
je spolo€nou pohladavkou, ale vyluénou pohlfadavkou manzela - spolo¢nika, kedZe zisk je produkovany
¢innostou obchodnej spolo€nosti, oddelenou od hospodarenia manzelov.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami a to: rozsudok tunaj$ieho sudu &. k. XXC/XXX/XXXX-XX, vypis z
LV €. XXX pre k. U. J., vypis z LV & XXXX pre k. 0. J., u€tovna zavierka spol. O. P. Q., s.r.o. zostavena
k 31.12.2015, udtovna zavierka spol. O. Q., s.r.o. zostavena k 31.12.2015, fotografia nehnutelnosti na
¢. I. 100, zakres nehnutelnosti na ¢. I. 101 a 103, kolaudaéné rozhodnutie €. E..J.-XX/XXXX/Ta-XX,
faktira €. XX/XXXXXX vystavena O. P. Q., s.r.o., poStovy poukaz o uhrade sumy 2x12,-- eur na ¢. |.
108, vypis z uctu vo E. na €. I. 136 a 137, potvrdenie o zostatku U&tu vedeného v A. J. k 31.12.2015,
vypis z osobného uétu dopinkového déchodkového sporenia zalobkyne k 01.01.2016, zmluva o pézZicke
uzatvorend medzi Zalovanym ako veriteflom a O. P. Q., s.r.o. ako diZznikom z 03.01.2016, auditorsk&
sprava spol. O. P.T Q., s.r.o. za rok 2015 a 2016. Sud dalej vykonal dokazovanie prostrednictvom
znaleckych posudkov: znalecky posudok &. XX/XXXX vyhotoveny znaleckou organizaciou CM-Q., s.r.o.,
znalecky posudok €. XX/XXXX vyhotoveny znaleckou organizaciou CM-Q., s.r.0., znalecky posudok &.
XXXIXXXX vyhotoveny Ing. K. Q. - znalcom a vysluchom znalcov znaleckej organizacie CM-Q., s. r. 0.
a zistil tento

skutkovy stav:



12. Manzelstvo Upadcu a Zalovanej bolo rozvedené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dfiom
12.01.2016 (rozsudok Okresného sudu Trnava, €.k. XXC/XXX/XXXX-XX, zo dfia 05.01.2016).

13. Majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva tvoria

a) nehnutelnosti - spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 na pozemkoch zapisanych na LV & XXX,
rodinny dom s. €. XXX s bazénom, tak ako su popisané vo vyroku | pism. a) rozsudku, ktorych spoloénd
hodnota je spolu 541.170 eur a pozemok parc. €. XXXX, ktorého hodnota je 500 eur (zhodné tvrdenia
stran, LV &. XXX, k. U. J., LV €. XXXX pre k. u. J., kolaudacné rozhodnutie €. E..J.-XX/XXXX/Ta-XX,
znalecky posudok €. XXX/XXXX a z neho geometricky plan &. XXX/XXXX")

b) Motorové vozidla zn. C. J., ktorého hodnota je 20.000 eur a Stvrokolka, CF C. O. 600 ktorej hodnota
je 3.000 eur (zhodné tvrdenia stran)

c) Zostatok na bankovom uéte Zalobkyne vo vySke 32,86 eur a zostatok na ucte doplnkového
dochodkového sporenia Zalobkyne vo vySke 356,11 eur (zhodné tvrdenia stran, vypis z uétu v A. J.,
vypis z uctu K. P, a.s.)

d) Obchodny podiel Zzalobkyne v O. Q., s.r.o. vyjadreny vkladom vo vyske 1.328 eur, (zhodné tvrdenia
stran, vypis z obchodného registra)

e) Obchodny podiel Zalovaného v O. Q., s.r.0. vyjadreny vkladom vo vySke 2.656 €, a obchodny podiel
Zalovaného v O. x Q. s.r.0. vyjadreny vkladom vo vySke 5.000 eur (zhodné tvrdenia stran, vypis z
obchodného registra)

14. Diia 30.12.2015 rozhodol Zalovany ako jediny spolo¢nik O. x Q., s. r. 0. 0 vyplate zisku spolo¢nosti
zar. 2009-2014 v celkovej vySke 3.087.515,79 eur (bod 1 uznesenia), ast’ zisku sa pouzije na uhradu
pohladavky, ktora spolo¢nost eviduje voéi O. E. vo vySke 1.556.464,60 eur (bod 2 uznesenia) vyplatenie
zisku a zapocitanie pohfadavok bude vykonané 03.01.2016 (bod 3 uznesenia) (rozhodnutie jediného
spolo¢nika O. x Q. s.r.0.)

15. Diia 03.01.2016 uzatvoril Zalovany ako veritel a O. P. Q. s. r. 0. ako dIznik zmluvu o péZicke,
na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut dlznikovi uver vo vySke 1.531.051,19 eur, Uver bude
poskytnuty na ucel vyplatenia zisku jediného spoloénika, veritel nebude pozadovat arok a v &l. Il sa
zmluvné strany dohodli na zapocte vzajomnych pohladavok - pohladavka diZnika na poskytnutie Gveru
vo vySke 1.531.051,19 eur a pohladavka diZznika vo i veritefovi vo vySke 1.556.464,60 eur podfa bodu
2 rozhodnutia jediného spolo€nika z 30.12.2015 budu zapoditané oproti pohladavke veritela z titulu
vyplatenia zisku za roky 2009-2014 vo vyske 3.087.515,79 eur (zmluva o pbZicke). K spésobu pouZitia
rozdeleného zisku sa bliZzSie vyjadrila aj znalecka organizacia CM Q., ktora uviedla Zze Zalovany ako
jediny spolo¢nik M. Q., s.r.o., rozhodol 30.12.2015 o vyplateni nerozdeleného zisku za r. 2009-2014
v sume 3.087.515,79 eur, s tym, Ze zisk bude vyplateny dria 03.01.2016. Vyplatenie zisku zauctovala
O. P. Q. s.r.o. Samotny zisk bol Zalovanému vyplateny tak, Ze suma 1.556.464,60 eur ako zavazok
spolo¢nosti O. P. Q. na vyplatenia zisku bola zapoéitany so zavazkom Zalovaného vodi spol. O. P. Q. z
pohfadavok O. P. Q. - priloha ZP &. XX/XXXX) . Zostatok zavazku spolo€nosti na vyplatenie zisku v
sume 1.531.051,19 eur bol vyplateny tak, Ze v deri uréeny na vyplatu zisku uzatvoril Zalovany ako
veritel so spol. O. x Q., s. r. 0., ako dlznikom zmluvu o Uvere. Samotné vyplatenie tejto Casti zisku tak
bolo realizované len uctovne s tym, Ze zisk pévodne uréeny na vyplatu bol poskytnuty spolo€nosti a o
tejto transakcii boli vykonané jednotlivé uctovné operacie. Vysledkom bolo to, Ze Zalovany nadobudol
vo¢i O. P. Q.,x.r.o. pohfadavku z titulu poskytnutého uUvere vo vysSke 1.531.051,19 eur. Znalecka
organizacia uviedla, Ze zrealizovanim uctovnych operacii zostal v Uctovnictve danej spolo¢nosti len
zavazok spoloCnosti voéi Zalovanému, ktory bol ku dfiu 05.01.2016 vo vyske 1.531.051,19 eur a
evidovany na strane pasiv, na u¢te XXXXXX- zavazky voc€i spolonikom. Tiez uviedla, Ze v pripade,
ak by Zmluva o uvere neexistovala, nemalo by to Ziadny vplyv na v8eobecnu hodnotu obchodného
podielu O. P. Q., kedZe v takom pripade, by nevznikol zavdzok v sume 1.531.051,19 eur na ucte
XXXXXX - ostatné zavazky voci spoloénikom, av8ak zostal by zdvazok na ucte XXXXXX - zavazky vodi
spolo¢nikom a ¢&lenom pri rozdelovani zisku. Predmetny Uver bol zauctovany v sulade so zakonom o
uctovnictve. Znalecka organizécia poukazala na to, Ze uctovné zavierky O. P. Q. zar. 2015 a 2016 boli
overené nezavislym auditorom. (spravy auditora, znalecky posudok &. XX/XXXX)

16. V8eobecna hodnota majetku O. Q., s.r.o., ku dfiu 05.01.2016, je 285.778,78 eur (zhodné tvrdenia
stran)



17. V8eobecna hodnota majetku O. x Q. s.r.o., ku dfiu 05.01.2016, je 233.551,66 eur (znalecky
posudok &. XX/XXXX vypracovany znaleckou organizaciou CM - Q., s. r. 0., zhodné tvrdenia stran)

Takto zisteny skutkovy stav vyplyva z vykonanych dbkazov hodnotenych jednotlivo a vo vzajomnej
suvislosti (uvedené v zatvorkach pri jednotlivych skutkovych zisteniach).

18. Skutkové zavery tykajuce sa zaniku manzelstva strdn sporu a rozsahu majetku patriaceho do BSM
uvedené v bodoch 12 a 13 nie su sporné a vyplyvaju z vykonanych listinnych dékazov, ako aj zo
zhodnych tvrdeni stran. Rovnako aj hodnota jednotlivych aktiv bola uréena najskér na podklade ocenenia
a nasledne strany zhodne ustalil ich hodnotu.

19. Skutkové zistenie uvedené v bode 14 vyplyva z rozhodnutia jediného spolo¢nika O. x Q., s. r. 0.,
pricom obsah tohto rozhodnutia nebol stranami spochybneny.

20. Skutkové zistenie v bode 15 vyplyva z obsahu zmluvy o pdzi¢ke a z uctovnych dokladov, ako
aj z popisu uctovnych operéacii popisanych znaleckou organizaciou, na zaklade ktorych bol plneny
zavazok. Sud zdbrazhuje, Ze spor o vyporiadanie majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve nie je
zUctovaci spor v zmysle toho, ¢i obchodna spoloénost spravne alebo nespravne uétovala jednotlivé
polozky. Z uvedené dovodu sud povazoval za preukazané skutkové tvrdenie, Ze nerozdeleny zisk, o
ktorom Zalovany rozhodol a ktory mal byt vyplateny Zalovanému v sume 3.087.515,79 eur bol pouzity
na uspokojenie zavéazkov Zalovaného vodi O. x Q.. Zalobkyfia spochybriovala to, &i zmluva o pozicke
je platnou zmluvou, s poukazom na absentujuce nalezitosti resp. absenciu naplnenia znaku reélneho
kontraktu. Sud uvadza, Ze platnost alebo neplatnost zmluvy o p6zi¢ke posudi ako pravnu otazku v dalSe;j
Casti odévodnenia.

21. Skutkové zistenie uvedené v bode 16 a 17 vyplyva tak zo znaleckych posudkov a naslednych
zhodnych tvrdeni stran o vSeobecnej hodnote majetku v oboch obchodnych spolo€nostiach.

Pravne vec sud posudil takto:

22.Podla § 150 z. €. 40/1964 Z. z. Obcliansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&, zak.), pri vyporiadani sa vychadza
z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manZelov je opravneny pozadovat, aby sa mu
uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to,
ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych
veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej
domacnosti.

23. V predmetnom spore nedoSlo medzi stranami k uzavretiu zmieru vo veci vyporiadania BSM, preto
v sulade s ustanovenim § 149 ods. 3 Ob¢. zak. bolo potrebné, aby o jeho vyporiadani rozhodol sud.
V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strana sporu nema len povinnost' tvrdenia, ale
aj dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim povinnosti tvrdenia alebo dékaznej povinnosti v
podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. D6kazné
bremeno ako procesna zodpovednost strany za to, Ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia, lezi
na tej strane sporu, ktora z existencie nim tvrdenych skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne
nasledky.

24. Predmetom vyporiadania BSM je vSetko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva a €o existovalo v Case
jeho zaniku, t.j. spravidla v den pravoplatnosti rozsudku o rozvode. Z § 149 ods. 1 Ob¢. zak. sa po
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva vykona jeho vyporiadanie dohodou (ods. 2) alebo rozhodnutim
sudu (ods. 3) podla zasad uvedenych v § 150. Podla tohto ustanovenia sa vychadza z toho, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spoloény majetok. Dalej sa prihliadne na to, ako sa kazdy z manZelov staral o rodinu,
ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci, priCom sa prihliadne tiez na starostlivost
o domacnost. Podla judikatury sa pri vyporiadani vychadza sice zo stravu majetku v okamihu zaniku
manzelstva, avSak pri jeho ohodnoteni a ur€eni podielov sa vychadza z ceny v &ase vyporiadania
(porov. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 37/2011, 2 Cdo 176/2011 a v nich citovanu judikataru).
Sud poukazuje aj na rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22 Cdo/2913/201, z ktorého vyplyva, Ze ,v konani



o vyporiadanie spolo¢ného majetku manzelov mozno pri zisteni hodnoty nehnutefnych veci, ktoré su
predmetom konania, vychadzat zo zhodnych tvrdeni u€astnikov".

V rdmci vyporiadania treba vykonat aj vyporiadanie pohfadavok a dlhov manzelov, pokial vznikli
za trvania ich bezpodielového spoluvlastnictva a v suvislosti s ich hospodarskym a spotrebnym
spoloenstvom. Zarover vSak treba zohladnit dispozicie s vecami v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov (predaj, zni€enie a pod.) v ase medzi rozvodom a vyporiadanim (porov. rozh. NS SR sp. zn.
4 Cdo 110/2011).

25. Podla uz cit. § 150 Ob¢&. zak. mbéze kazdy z manzelov poZzadovat, aby sa mu nahradilo, ¢o zo
svojho vynaloZil na spolo€ny majetok. Ide teda o narok kazdého z manzelov na ndhradu investicii, ktoré
vynalozil na nadobudnutie alebo podstatnu udrzbu veci v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov.
Vzhfadom na znenie § 143 Ob&. z&k. je zrejmé, Ze takéto investicie méZu byt vynalozené bud z majetku,
ktory manzel nadobudol eSte pred uzavretim manzelstva, alebo poc&as jeho trvania takym spésobom,
Ze tento majetok nie je v BSM (t. j. darom, dedenim, reStituciou, eventudlne zdZenim BSM podla §
143a Ob¢. z&k.). Zo vztahu ustanovenia § 143 a § 150 Ob¢&. zak. vyplyva, Ze existencia osobitného
majetku jedného z manZzelov je vynimkou z pravidla. V dosledku toho musi existenciu takéhoto majetku
a vysku investicii z neho dokazat ten, kto sa doZaduje ich nahrady v zmysle § 150 druhej vety Ob¢.
zak. Ak ich nedokaze, nema narok podla citovaného ustanovenia a cely majetok sa rozdeli podla
pravidiel upravenych v ostatnych vetach § 150 Ob¢. zak., teda podla rovnakych podielov s prihliadnutim
na zasluhy, starostlivost’ o rodinu, domacnost a maloleté deti. Nie je teda povinnostou sudu zistovat
a dokazovat, Ze urCity majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve bol obstarany len zo spolo&nych
prostriedkov, sud je (ak nie je uplatneny a dokazany opak) opravneny a povinny vychadzat' z toho, Ze
narok niektorého z manzelov podfa § 150 druhej vety Ob¢. zak. neexistuje. Sud vychadzal z principu,
podla ktorého veci patriace do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve prikaze jednotlivym stranam
v takom rozsahu, aby sa minimalizovalo finanéné vyrovnanie.

26. Dispoziciu stran sporu konania o vyporiadanie BSM treba reSpektovat v tom zmysle, Zze sud
vyporiada len tie veci resp. majetok patriaci do BSM, ktory strany sporu urobili predmetom konania.
Prekrogit ich navrhy v takomto konani m6ze sud podla § 216 ods. 2 CSP len pokial ide o vySku
zostatkovej hodnoty veci, a o to, ako ich vyporiada z kvalitativneho hladiska, teda ako veci rozdeli.
Vyporiadanie teda nema len kvalitativnu stranku, t.j. usporiadanie vlastnictva k jednotlivym veciam, ale aj
kvantitativnu stranku, pri ktorej ide o hodnotové podiely. Vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa na navrh vykonava aj ako vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle, to znamena, Ze do Uvahy sa
beru a vyporiadavaju aj pohladavky a dlhy vzniknuté za trvania manzelstva u€astnikov a ich spoloéného
hospodarenia.

27. Strany sa zhodli, Ze do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov patria nehnutelnosti -
pozemky a rodinny dom. KedZe strany zhodne ustalili hodnotu nehnutelnosti na sumu 541.670 eur, sud
v zmysle § 186 ods. 2 CSP vychadzal zo zhodnych tvrdeni strdn sporu. Sud v sulade s navrhom stran
a so zohladnenim principu uprednostnenia rozdelenia veci a minimalizacie finan&nej refundacie, vietky
nehnutelnosti uvedend v bode pism. a) vyroku | v celkovej hodnote 541.670 eur prikdzal do vlastnictva
Zalobkyne.

28. Dalej sa strany zhodli, Ze do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov patria osobné
motorové vozidlo zn. C. - J. S XXX Q. XC. a Stvorkolka zn. CF C. O. XXX, ktoré uziva Zalobkyna.
Sud potom vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu, a pokial ide o zostatkovi hodnotu motorového
vozidla, strany zhodne uviedli sumu 20.000,- eur a pokial ide zostatkovi hodnotu Stvorkolky strany
zhodne uviedli sumu 3.000,- eur. Zalobky#a a Zalovany navrhli, aby sid motorové vozidlo a $tvorkolku
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Sud navrhu vyhovel a kedZe motorové vozidla uZiva
Zalobkynia, tieto prikazal do jej vylu¢ného vlastnictva.

29. Sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne aj zostatok na bankovom uc&te vedeného v A.
J.,a.s., IBAN: D v sume 32,86 €, kedZe Zalobkyha je majitelkou uctu a zostatok na ucte doplnkového
déchodkového sporenia DDS P. banky a. s. zmluva €. XXXXXXXXXX, v sume 356,11 €, kedZe Zalobkyria
je zmluvnou stranou zmluvy o doplnkovom déchodkovo sporeni.

30. Strany dalej zhodne navrhli vyporiadat’ aj ich obchodné podiely v spolo€nosti O. Q., s.r.0. a obchodny
podiel Zalovaného v spolo¢nosti O. P.T Q. s.r.o. Ohfadom obchodného podielu stran v obchodnych



spolo&nostiach je potrebné vychadzat z rozsudku NS SR, sp. zn. 2 Cdo 168/2005 (zverejnené v Zbierke
pod R 27/2007), podla ktorého obchodny podiel predstavuje G&ast’ spolo¢nika v spolo¢nosti a z nej
plynuce prava a povinnosti. Podiel sa oceriuje mierou u&asti spolo€nika na ¢istom obchodnom majetku
spolo¢nosti (§ 61 ods. 1 OBZ). Obchodny podiel je majetkovym pravom ocenitelnym v peniazoch, je
hodnotou, ktora je obchodovatelna (§ 115 OBZ). Takuto povahu méa obchodny podiel uz od svojho
vzniku, bez ohladu na to, i nastane situacia podfa § 61 ods. 2 a 4 OBZ. MozZno teda konstatovat,
Ze obchodny podiel v spolo€nosti s ruéenim obmedzenym nadobudnuty jednym z manzelov za trvania
manzelstva zo spolo€nych prostriedkov, sa stava su€astou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Sud rozhodujuci o jeho vyporiadani neprikazuje hodnotu obchodného podielu, ale obchodny podiel,
ktory mdze byt prikazany len spolo€nikovi obchodnej spolo€nosti. Pokial ide o dalSiu podstatnu pravnu
otazku, a to otdzku ocenenia obchodného podielu patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sud zotrvava v tomto smere na zauzivanej praxi, podfa ktorej sa vychadza z jeho stavu
(ktory je ureny jeho kvantitou a kvalitou v danom €ase) v dobe zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, avSak z jeho ceny, &i cenovych relacii platnych v dobe vyporiadania. Nemozno v3ak
opomenut, Ze cena obchodného podielu v spolonosti s ruéenim obmedzenym, ktory je prevoditelny,
by mala byt ustanovena tzv. obvyklou cenou - trhovou alebo v8eobecnou (rozsudok Najvy3Sieho
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 22 Cdo 103/2005). Identicky zaver uviedol NS SR aj v rozhodnuti
sp. zn. 8Cdo/196/2018, ,ak jeden z manzelov nadobudne za trvania manzelstva obchodny podiel
v spolocnosti s ru¢enim obmedzenym zo spolo&nych prostriedkov, stava sa tento obchodny podiel
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov".

31. Predmetom konania bolo vyporiadanie hodnét obchodnych podielov Zalobkyne a Zalovaného v O.
Q., s.r.o. Znaleckym posudkom &. XX/XXXX bola uréena vSeobecna hodnota majetku v spolo¢nosti O.
Q. vo vyske 135.777,78 eur. Zalobkyfa vzniesla namietku vo&i znaleckému oceneniu a uviedla, Ze
vSeobecna hodnota majetku by mala byt navySena o hodnotu pohfadavky spolo&nosti voc&i p. D. vo
vyske 250.000 eur, ktoru znalec neoddévodnene nezohladnil v hodnote majetku spolonosti, ked uviedol,
Ze ide o0 nevymozitelnu pohladavku. Podla Zalobkyne je tak vSeobecna hodnota majetku spolo¢nosti O.
Q. vys$ia o sumu 250.000 eur. Zalovany v zaverecnej redi, zhodne s tvrdenim Zalobkyne konstatoval, Ze
vSeobecna hodnota majetku O. Q. je 385.777,78 eur, ked uviedol, Ze hodnota 20% podielu Zalobkyne v
danej spolo¢nosti je 77.155,56 eur a hodnota 40% obchodného podielu Zalovaného je 154.311,10 eur,
&o znamenad, Ze sudet hodnét vetkych obchodnych podielov je 385.777,78 eur. Zalovany tak uvadzal
zhodné skutkové tvrdenia o hodnote obchodného podielu stran konania v O. Q., ako Zalobkyna. Sud
preto vychadzal z tvrdenia stran konania, kedZe nebola dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Hodnota
obchodného podielu Zalobkyne vyjadrena vkladom Zalobkyne do zakladného imania spolo¢nosti vo
vySke 1.328 eur, ktory sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, je 77.155,56 eur a hodnota
obchodného podielu Zalovaného, ktory sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, vyjadrena
vkladom Zalovaného do z&kladného imania spolo€nosti vo vyske 2.656 eur, je 154.311,10 eur.

32. Predmetom konania bolo vyporiadanie hodnoty obchodného podielu Zalovaného v O. P.N... Q. s.r.o0..
Znaleckym posudkom &. XX/XXXX bola uréena vieobecna hodnota majetku spolo¢nosti O. P.T Q., a to
na sumu 233.551,66 eur. Sud po preskimani uvedeného znaleckého posudku €. XX/XXXX konstatuje,
Ze posudok spifia formalne nalezZitosti a zavery su odévodnené, a podloZené obsahom nalezu, znalec
prihaldial na relevantné skuto¢nosti. Sud nemal dévod odklonit sa od ustalenej vdeobecnej hodnoty
majetku danej spolo&nosti uréenej znaleckym posudkom. Navyse, zaver o vSeobecnej hodnote dane;j
spolo&nosti je nesporny, kedZe obe strany zhodne vo svojich zavere€nych re€iach uviedli, Zze vSeobecna
hodnota majetku spolo¢nosti O. P. Q. je 233.551,66 eur. Hodnota obchodného podielu Zzalovaného,
ktory sud prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalovaného, vyjadrend vkladom Zalovaného vo vyske
5.000 eur, je 233.551,66 eur, z Coho 1/2 je 116.775,83 eur. Znaleckd organizacia sa vyjadrila aj k
otazke, &i pripadna neexistencia zmluvy o uvere by mala vplyv na vdeobecnu hodnotu podniku, s tym
zaverom, Ze ani pripadna neexistencia zmluvy o Uvere by vplyv na hodnotu podniku nemala. Znalecka
organizacia vychadzala pritom z toho, Ze ak by Zalovany neposkytol spolo€nosti uver, do vSeobecnej
hodnoty zadvazkov by namiesto hodnoty zavazku spoloénosti z titulu Uveru, vstupovala hodnota zavazku
spolo&nosti vogi spolo&nikom na vyplatu zisku. S touto ekonomickou konstrukciou je mozné sa stotoznit’
za predpokladu, ak by rozdeleny zisk nebol vyplateny.

33. Cena v8etkych veci a majetkovych hodnét v bezpodielovom spoluvlastnictve rozdelenych medzi
Zalobkyfiu a Zalovaného je v celkovej vyske 1.030.077,29 eur, a to: nehnutelnosti prikazané do
vlastnictva Zalobkyne v hodnote 541.670 eur; hnutefné veci prikdzané do vlastnictva Zalobkyne v



hodnote 23.000 eur, obchodny podiel prikazany do vlastnictva Zalobkyne v hodnote 77.155,56 eur,
zostatky na bankovom uéte a sporiacom déchodkovom uUéte prikdzané do vlastnictva Zalobkyne v
celkovej sume 388,97 eur a obchodné podiely Zalovaného v hodnote 387.862,76 eura.

Zalovanej boli v ramci vyporiadania prikdzané veci a majetkové hodnoty v sume

642.214,53 eur a Zalovanému boli prikdzané majetkové hodnoty v sume 387.862,76 eiur. V rdmci
vyporiadania veci a majetkovych hodn6ét je tak zalobkyria povinna nahradit' Zalovanému na vyrovnanie
podielov zalovanému sumu 127.175,88 eur.

34. Napriek tomu, Ze v zavereCnych reciach sporové strany zhodne uviedli vSeobecnu hodnotu majetku
O. P.. x, v priebehu konania prednasali vzajomné sporné tvrdenia, vo vztahu k tomu, aky vplyv ma na
hodnotu obchodného podielu suma 3.087.515,79 eur, ktora predstavovala pévodne nerozdeleny zisk, o
ktorom Zalovany ako jediny spolo¢nik O. dfia 30.12.2015 rozhodol, tak Ze bude rozdeleny spolo¢nikovi a
vyplateny k 03.01.2016. Spolo€nost svoj zavazok k 03.01.2016 splnila, tak, Ze zisk, ktory by inak vyplatila
na bankovy uc¢et Zalovaného, zapocitala so svojimi pohlfadavkami vocCi zalovanému, z titulu poskytnutého
uver ako aj z titulu povinnosti Zalovaného vratit spolo¢nosti p6zicky. Kazda zo stran interpretovala spésob
naloZenia so ziskom inak, priom aj ich vlastna argumentacia sa v priebehu konania menila. Zalobkyna
uvadzala, Ze o sumu rozdeleného zisku by sa mala zvysit vSeobecna hodnota majetku spolo¢nosti O.
X, a teda aj hodnota obchodného podielu Zalovaného, alebo by mal tento vynos patrit do majetku v
BSM. Zalovany na druhej strane uvadzal, Ze zisk nebol nikdy realne vyplateny, nestal sa predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva, v Case zaniku manzelstva neexistoval, kedZe pohladavka zalovaného
na vyplatu zisku zanikla zapogitanim medzi Zalovanym a spolog¢nostou O. Zalovany teda tvrdil, Ze v
Case rozvodu manzelstva uz pohladavka na vyplatu zisku neexistovala. Okrem toho, v zaverecnej redi
Zalovany uviedol, Ze ide o vyluénu pohladavku zalovaného ako spoloénika z jeho oddeleného majetku,
kedZe nebolo preukdzané to, Ze by na nadobudnutie obchodného podielu bol pouZity spolo€ny majetok.

35. Sud najskdr uvadza, Ze nie je opravneny posudzovat platnost alebo neplatnost rozhodnutia
valného zhromazdenia x x x o rozdeleni zisku a vychadza z prezumpcie jeho platnosti. Sud posudil
narok na zisk Zalovaného v postaveni spoloénika ako vynos dosiahnuty z jeho oddeleného majetku,
kedZe vynos z podnikania, rovhako ako mzda z pracovného pomeru, patriaci jednému z manzelov je
najCastejSim zdrojom BSM.V sudnej praxi bola v tejto suvislosti dokonca rieSena otazka, &i predmetom
bezpodielového spoluvlastnictva su samotné vynosy z podnikania alebo iba zisk, ktory predstavuje
rozdiel medzi vynosmi z podnikania a nakladmi, ktoré boli v suvislosti s podnikanim vynaloZené.
Najvyssi sud SR v rozhodnuti pod sp. zn. 2 Cdo 49/2011 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=gjrwi3zuhextembrge> dospel k zaveru, Ze neexistuje Ziaden zakonny dévod,
aby akykolvek vynos z podnikania manzelov bol vylu¢eny z reZzimu bezpodielového spoluvlastnictva,
kedZe z ustanoveni Obcianskeho zakonnika <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbg> nevyplyva, Ze spoloénym majetkom by mal byt iba zisk predstavujuci
rozdiel medzi vynosmi a nakladmi na podnikanie. V kone¢nom dosledku podfa ustalenej judikatary
(R 42/1972 Zbierka stanovisk str. 243) aj vynos z oddeleného majetku jedného z manzelov patri do
bezpodielového spoluvlastnictva. K obdobnému zaveru dospela aj rozhodovacia prax NajvysSieho sudu
CR, sp. zn. 22 Cdo 4926/2008 a sp. zn. 22 Cdo 2769/2012, ktory uviedol, Ze ,vynosy z oddéleného
majetku jednoho z manzeld vzniklé za trvani manzelstvi patfi do spole€ného jméni manzeld". Sud
zastava pravny nazor, Ze zisk spolo€nosti x x x patri ako vynos do bezpodielového spoluvlastnictva
stran a je potrebné ho vyporiadat.

36. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, Ze ide o vylu€nu pohladavku (pravo na zisk) Zalovaného
ako spoloénika. Zalovany uviedol, Ze nebol preukazany vklad zo spoloéného majetku stran konania do
X X X (tu zrejme Zalovany uvadzal, Ze nebol pouZzity spoloény majetok na nadobudnutie obchodného
podielu Zalovaného). Tvrdenie Zalovaného nie je ucinnym popretim skutkovych tvrdeni Zalobkyne,
nakolko Zalovany mohol toto skutkové tvrdenie predlozit' skor ako ho uviedol v zavere¢nej reci, pokial
by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. Navy3e toto skutkové tvrdenie
Zalovaného je v rozpore s inym jeho skutkovym tvrdenim, v ktorom uviedol, Ze podiel zalovaného v
spolognosti x x x patri do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve, teda implicitne potvrdil to, Ze
obchodny podiel bol nadobudnuty po€as trvania manzelstva, bez toho, aby vklad do spoloénosti bol
realizovany z jeho vyluénych prostriedkov. Navyse, Zalovaného zatazovalo aj dbkazné bremeno o tom,
Ze na nadobudnutie obchodného podielu pouZil svoj vyluény majetok, pri¢om tuto povinnost si nesplinil.
Sud preto vyhodnotil tuto argumentaciu Zalovaného ako u¢elovu a neprihliadal na fiu.



37. Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalovaného, Ze zisk spoloCnosti by patrii do majetku v
bezpodielovom spoluvlastnictve len v pripade, ak by bol vyplateny, av8ak redlne vyplateny nebol
a zalovany mal len pohladavku na vyplatu zisku, ktord dokonca zanikla. Zalovany v tomto smere
poukazal na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 4Cdo/234/2010, podla ktorého predmetom bezpodielového
spoluvlastnictva nie je pohladavka. Predmetné rozhodnutie najvyssieho sudu sa ale primarne zaoberalo
pravnou otazkou aktivnej a pasivnej solidarity manzelov z pravnych ukonov tykajucich sa spoloénej veci,
pri€om pri rieSeni tejto otédzky najvy3si sud okrajovo uviedol, Ze pohfadavky netvoria predmet BSM. Tento
nazor najvyssi sud nepodrobil dalSej analyze, kedZe pre prejednavanu vec to nebolo ani potrebné. Sud
ale poukazuje na to, Ze ak aj judikatura vSeobecne nepovazuje pohladavku za predmet bezpodielového
spoluvlastnictva, takyto pravny nazor je odévodneny len samotnou neistotou, &i, kedy a v akej vySke
bude plnenie vyplatené, kedZe plnenie je v takom pripade zavislé od tretej strany. Inak povedané to,
¢i pohladavka patri alebo nepatri do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve by malo zavisiet' aj od
samotnych individualnych okolnosti vzniku takejto pohladavky a objektivnych mozZnosti jej uspokojenia.

38. O vyplate zisku rozhodol Zalovany ako jediny spoloénik ku driu 03.01.2016. V pripade pohladavky
Zalovaného na vyplatu zisku tak nenastal stav neistoty, ako by to bolo v pripade, ak by taku pohladavku
mal Zalovany vocli tretej osoby, ktord by majetkovo a inStitucionalne neovlddal. Zaviselo len od
Zalovaného, ktory ako jediny spolo¢nik x x x rozhodoval, &i si zisk realne aj vyplati alebo nevyplati.
Pohladavka na vyplatu zisku preto nie je podfa nazoru sudu vylu€ena z majetku patriaceho do
bezpodielového spoluvlastnictva.

39. Sud je tiez toho nazoru, Ze zalovany nadobudol opravnenie disponovat s narokom na podiel na
zisku. Bez toho, aby mal Zalovany moznost nakladat’ so ziskom, by bolo vylu¢ené aj zapo itania &i uz so
uveru pre spolo¢nost. Podiel na zisku sa tak pravne dostal do dispozicie Zalovaného, ktory s nim nakladal
a rozhodoval o jeho pouZiti. Ak Zalovany tvrdi opak, je vylu€ené, aby bol splneny aj zavazok Zalovaného
a predmetom zmluvy o Uvere bolo poskytnutie Uveru. Bez toho, aby Zalovany mal moznost pravne
disponovat pefiaznymi prostriedkami z podielu na zisku, nemohol by takéto pefiazné prostriedky pouzit
X x spatne nadobudla do svojej dispozicie finan&né zdroje uréené na vyplatu zisku. Samotna dispozicia
Zalovaného so ziskom ma ucinky identické s vyplatenim zisku a nie je preto dévod, aby takyto zisk ako
vynos nepatril do bezpodielového spoluvlastnictva.

40. Aj rozhodovacia prax zastava nazor, Ze samotna moznost’ spolo¢nika nakladat' s pohladavkou
na podiel na zisk ma za nasledok, ze takato pohladavka sa stava su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva. V tejto suvislosti sud poukazuje na pravny nazor Eeského najvyssieho sudu, ktory v
rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/3725/2015 uviedol, Ze ,pravo podilu na zisku tedy nabylo podobu konkrétni
pohledavky jiz rozhodnutim valné hromady a stalo se soucasti spoleCného jméni v okamziku, kdy
Zalovany nabyl moznost s touto pohledavkou nakladat. Pij¢ka Zalovaného spole¢nosti nemohla byt
poskytnuta z jeho vyluénych prostfedk(l, byla-li zdrojem této pUjéky pohledavka zalovaného vici
spole€nosti (jakozto pravo podilu na zisku), ktera jiz byla sou¢asti SUM a Zalovany nabyl moznost s ni
disponovat. Touto dispozici je tfeba rozumét pravé poskytnuti pujéky spolecnosti, jejimz zdrojem bylo
pravo podilu na zisku jakoZto pohledavka za spole€nosti". Obdobne judikoval ¢esky najvyssi sud v
rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/3192/2015, v ktorom uviedol, Ze ,neobstoji ani namitka, Ze nelze pohledavku
vuci obchodni spole¢nosti Cinit pfedmétem vyporadani, nebot se jedna o vnos nebo pujécku mezi
manzelem spoleénikem a spole€nosti, pfiCemz obchodni podil ve vysi 100 % na této spole€nosti je
soucasti spole¢ného jméni manzell". Z uvedeného vyplyva, Ze Eeska judikatura zastava nazor, podla
ktorého pohfadavka na podiel na zisku sa stava su€astou spoloéného majetku manzelov v okamihu
mozného nakladania spolo€nika s touto pohfadavkou. Rovnako Cesky najvy8si sud zdéraznil, Ze ak
spoloénik poskytne spolo¢nosti pdzicku, ktorej zdrojom bola pohladavka spolonika vodi spolognosti,
nadobudol mozZnost’ so ziskom disponovat. Sud neidentifikoval Ziadny dévod sa od tohto pravneho
nazoru odchylit ani z pohladu slovenskej pravnej Upravy, ktora ma spolo&nu historickil vazbu s Eeskou
pravnou upravou a ¢eska aj slovenska pravna uprava majetkovych vztahov medzi manzelmi je zaloZzena
na obdobnych principoch. Podla pravneho nazoru sudu, vynos z podielu na zisku nielenze patri
do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve, ale je potrebné prihliadat, Ze ak bol tento vynos,



spotrebovany Zalovanym formou zapoctu, je povinny vratit' Zalobkyni 1/2 spotrebovaného vynosu, tak
ako je to uvedené v dalSich bodoch odévodnenia rozsudku.

41. Zalovany uviedol, Ze este pred zanikom manzelstva zanikol narok na zisk zapo&tom. Suborom
uctovnych a zmluvnych operacii medzi Zalovanym a x x X, tykajuci sa ich vzajomnych zavazkov a
pohladavok nebol zisk realne vyplateny. Sud sa nestotoznil s tym, Ze ak Zalovany &astou zisku, ktory
manzelstva spotreboval, a by malo za nasledok neexistenciu majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve.
Z inventarizacie na ucte 378-Iné pohladavky, ktory tvori prilohu znaleckého posudku €. 23/2019 vyplyva,
1.556.464,60 eur. Aj z rozhodnutia jediného spolo&nika x x x prijatého na valnom zhromazdeni z
30.12.2015 vyplyva, Ze spoloénost eviduje voci Zalovanému pohladavku vo vySke 1.556.464,60 eur.
Z pisomného podania znaleckej organizacie Q. vyplyva, ze Zalovany si v rokoch 2013-2015 vybral zo
spolo¢nosti postupne sumu 1.556.464,60 eur. Je tak zrejmé, Zze pocas trvania manzelstva Zalovany
uzatvaral so spolo¢nostou x x x zmluvy o p6Zi€¢ke, na zaklade ktorych spolo&nost’ poskytla Zalovanému
penazné prostriedky v celkovej vyske 1.556.464,60 eur.

42. Z konstantnej judikatury vyplyva, Ze ak si jeden z manzelov poZzi€iava od inej osoby peniaze a
v zmluve o pbéZzicke vystupuje ako dIznik, je zo zmluvy o p&zZiCke zaviazany a opravneny len ten z
manzelov, ktory ju ako diZnik uzavrel. Samotny zavazok jedného z manzelov sa tak netransformuje na
spoloény zavazok obidvoch manzelov vo vztahu k veritefovi. (napr. NS SR, sp. zn. 4 Cdo 28/2019).
Sucasna platna pravna Uprava tiez pripusta, ze ktorykofvek z manzelov je opravneny vo sfére mimo
spoloénych veci prevziat na seba samostatné zavazky, t. j. zavazovat’ sa v rdmci ob¢ianskopravnych
alebo obchodnopravnych vztahov, a to bez toho, aby takéto pravne ukony bolo mozné povazovat za
relativne neplatné a pre pripad nedobrovolného splnenia samostatného zavazku jedného z manzelov
moznost’ uspokojenia i z majetku patriaceho do BSM, ku ktorému ma druhy manzel idealny podiel, a to
v zavislosti od skutognosti, €i vyluény majetok diznika bude postalujuci pre uspokojenie veritela. (NS
SR, sp. zn. 1 Cdo 27/2017). Sudna prax zaujal nazor aj na pripad ,ak vznikol za trvania manzelstva
dlh, z ktorého bol zaviazany len jeden z manZzelov, ktory napriklad uzavrel pod vlastnym menom zmluvu
o pbzicke, a ak boli takto ziskané peniaze pouzité na kupu urcitej veci, t. j. bola za ne ziskana urcita
majetkova hodnota, patri aj tato hodnota - za splnenia ostatnych podmienok uvedenych v § 143 OZ
a bez ohfadu na to, &i bola zmluva o péziCke platne uzavreta - do bezpodielového spoluvlastnictva.
Na zavazok manzela, ktory takto ziskal peniaze, ktoré je povinny vratit (i uz ako plnenie zo zmluvy
o pbzicke, & ako neopravneny majetkovy prospech v pripade, Zze zmluva o pdzi¢ke nebola platne
uzavreta) a ktory ich vynaloZzil v skuto€nosti na spolo&ny majetok zo svojho, sa prihliadne pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva". (rozsudok Najvyssieho sudu CSSR zo diia 28. 11. 1969, sp. zn. 8c
36/1969, R 57/1970). NS CR v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo/2335/2005 uviedol, Ze ,byly-li na zakoupeni
véci v SIM pouzity penize opatfené zavazkem jen jednoho manzelU, ktery neni soucasti SJM a ktery je
povinen splnit jen zavazany manzel po zaniku manZzelstvi, zaklada tato skute¢nost pfi zaniku SJM narok
na vyporadani jeho vnosu z oddéleného majetku na spoleény majetek". Obdobny zaver vyplyva aj z
rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/1387/2008.

43. Z uvedeného vyplyva, Ze aj bez suhlasu manzela je druhy manzel opravneny individualne uzatvorit
zmluvu o pbzicke. Takto ziskané prostriedky sa stavaju su€astou bezpodielového spoluvlastnictva. Ak
takto ziskané pefiazné prostriedky budu pouZité na kupu veci, predmetna vec bude patrit do majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve a v pripade jeho vyporiadania sa prihliadne na individualny zavazok
manzela - diznika (teda jeho povinnost uspokojit zavazok) a zohfadni sa jeho vnos do majetku v
ramci vyporiadania. Zalovany v priebehu konania neuviedol Ziadne skutkové tvrdenia ohfadom pouzitia
bremeno tvrdenia a dbkazné bremeno ohladom toho, ¢&i tieto pefiazné prostriedky pouzil na obstaranie
veci, ktoré by tvorili majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve alebo ich pouzil na beznu spotrebu pre
ucely spolo€nej domacnosti. Z uvedeného dévodu sud ustalil, Ze tieto pefiazné prostriedky neboli pouzité
sa nestali su¢astou majetku v BSM, ani neboli pouzité na beznu spotrebu pre potreby pévodnej spolo€nej
domacnosti Zalobkyne a Zalovaného. ISlo tak o individualne zavazky Zalovaného, ktoré nie je mozné
uspokaoijit z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva. KedZe Zalovany svoje individualne
zavazky uspokojil z vynosu, ktory by inak patril do bezpodielového spoluvlastnictva, je Zalovany povinny
nahradit Zalobkyni takto spotrebovany vynos vo vyske 1/2. Zalovany je preto povinny vratit Zalobkyni
to, o bolo zo spolo€ného majetku pouZité na uspokojenie jeho individualnych pefiaznych zavéazkov. V



ramci vyporiadania je Zalovany povinny uhradit’ Zalobkyni sumu vo vyske 778.232,30 eur (t. j. 1/2 zo

44. Zalovany tiez uviedol, Ze jeho narok na éast zisku vo vyske 1.531.051,19 eur zanikol s jeho zavézkom
poskytnut’ spolo€nosti uver. Zavazok spolognosti vodi Zalovanému na vyplatu zisku tak bol na zaklade
vzajomnych zdpoctov uctovne transformovany na pohladavku Zalovaného z titulu poskytnutého uveru.
Nie je mozné pritom prehliadnut, Ze Uver Zzalovany poskytol spolo€nosti za u¢elom vyplatenia svojho
zisku. Inak povedané, Zalovany suborom zmluvnych transakcii a uétovnych operacii oddialil vyplatu
zisku, o rozdeleni ktorého ako spolo¢nik rozhodol. Svoju pévodnu pohfadavku na vyplatu zisku vo vySke
1.531.051,19 eur transformoval na pohfadavky z titulu poskytnutého Uver a tento by mala spolo¢nost
pouZzit na vyplatu jeho zisku. Vzhlfadom na vymedzeny ucel Uveru, nema tato transakcia ekonomicky
vyznam. Ak Zalovany tvrdi, Ze mu spolognost zisk poskytla a zarover ho obratom poskytol spolo&nosti
ako uver, nie je dévodné, aby spolo&nost opatovne Uver pouzila na vyplatu zisku. Ak raz spolo¢nost’ zisk
vyplatila, dalSie vyplatenia zisku z Eerpaného uveru by bolo duplicitné. Rovnako nie je mozné uvazovat
ani tak, Zze by aver mal byt pouzity na vyplatu buddceho zisku, kedZe nie je zrejmé, Ci spolo€nost’ takyto
zisk dosiahne a &i vbbec bude zisk rozdeleny na vyplatu spolo&nikovi. Aj v pripade, ak by zmluva o
pbdzicke bola platna, Zalovany ku dfiu rozvodu manzelstva ma pohfadavku vodi viastnej spolo¢nosti,
ktoru poskytol zo zdrojov patriacich ako vynos do bezpodielového spoluvlastnictva. S poukazom na
rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22Cdo/3725/2015, takato poZzicka by nemohla byt poskytnuta z vyluénych
prostriedkov Zalovaného, ak zdrojom pézi¢ky bola pohladavka Zalovaného vocéi spolo€nosti ako pravo
podielu na zisku, s ktorym Zalovany nadobudol pravo disponovat.

45. V tejto suvislosti mozno zdbéraznit, Ze pravne ukony uskuto€nené manzZelmi alebo jednym
z nich, je potrebné skumat aj cez prizmu dobrych mravov v zmysle § 3 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmSzgczrngm> ods. 1 OZ.
Ak sa pravny UOkon prie€¢i dobrym mravom (contra bonos mores), ide o pravny
Ukon absolutne neplatny (§ 39 0OZ <https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?
documentld=pj5fémjzgy2fénbqfzygcdtbmS5zgczrngm4qg>). K absollutnej neplatnosti pravneho ukonu je
sud povinny prihliadat z Uradnej povinnosti.

46. O rozpor pravneho ukonu s dobrymi mravmi podla sudnej praxe ide v pripade, ak by jeden z manzelov
ako spolo¢nik spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym bez suhlasu svojho manzela dohodou s veritelom
pristupil k zavazku spolo¢nosti nie nepatrnej hodnoty presahujucej ramec beznych majetkovych pomerov
manzelov, a stal sa tak spolo€nym a nerozdielnym dIZnikom popri spolo¢nosti, pri¢om predpokladanym
cielom tohto konania bolo vytvorit moznost exekuéného uspokojenia predmetnej pohladavky z
veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za situacie, ked ani spolo¢nost a ani
pristupujuci diznik neboli realne schopni korelujuci zavazok splnit a vo svojom vyluénom vlastnictve
nemali ani relevantny majetok postihnutelny exekuciou (1. US 26/2010 <https://www.beck-online.sk/bo/
document-view.seam?documentld=njzwwxzsgaytaxzxgrpxuytvom>). Absolutne neplatnym pre rozpor s
dobrymi mravmi by bol aj pravny ukon, ktorym by sa jeden z manZzelov - spolo¢nik spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym - neprimerane zarucil za riziko podnikania obchodnej spoloénosti a presadil svoj zaujem
na ukor spoloéného majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva za ucelom vytvorenia
moznosti exekuéného uspokojenia pohladavky veritela z majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov (Krajsky sud v Banskej Bystrici, sp. zn. 17 Co 6/2013 <https://www.beck-
online.sk/bo/document-view.seam?documentld=ge3wg3zwf4zdamijt>). Pravny ukon prieciaci sa dobrym
mravom by mohla predstavovat aj zmluva o pdzZiCke uzavreta nie za u€elom skutoéného poziania
finanénych prostriedkov za zmluvne dohodnutych podmienok, ale s ciefom uspokojenia pohladavok
veritela v ramci nasledného exekuéného konania postihujuceho majetok patriaci do bezpodielového
spoluvlastnictva jedného z uc€astnikov zmluvy a jeho manzela, ktory zmluvu neuzavrel, nad ramec
finanénych prostriedkov zdanlivo poskytnutych ako pdzi¢ka (Najvy3si sud SR, sp. zn. 2 Cdo 99/2009
<https://www.beck-online.sk/bo/document-view.seam?documentld=gjrwi3zzhextembghe>).

47. Sud dospel k zaveru, Ze pOzi¢ka poskytnutda x x x bola pouzitd nie za ucelom poskytnutia
zdrojov napriklad na rozvoja obchodnej spolo¢nosti, ale za uéelom toho, aby spolognost’ vyplatila
Zalovanému zisk v ¢ase po rozvode manzelstva. Sud hodnoti poskytnutie Uveru ako konanie, ktorého
ucelom je oddialit vyplatenie rozdeleného zisku, ktory by inak patril do majetku v bezpodielovom
spoluvlastnictve. Su€asné formy podnikania pritom poskytuju Siroké moznosti spravy oddeleného
majetku bez moznosti druhého manzela takéto konanie ovplyvnit. Sud v sulade s materidlnym ponatim
pravneho Statu preto odmietol formalisticky pristup k vykladu tohto pravneho ukonu prezentovany



Zalovanym. NavySe zalovany postupoval cielene, ked v €ase bezprostredne pred pojednavanim v
otazke rozvodu manzelstva, prijal rozhodnutie o rozdeleni dosiahnutého zisku a o spésobe jeho vyplaty
takym spésobom, aby zmaril naplnenie masy BSM pefiaznymi prostriedkami z vynosu z podnikania a
vyplatenie zisku oddialil na €as po rozvode. Takyto pravny ukon je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto
je neplatny.

48. Sud zastava nazor, Ze Zalovany na zaklade neplatného pravneho ukonu poskytol nim ovladanej
spolo¢nosti pefiazné prostriedky zo zdrojov, ktoré patrili do majetku v bezpodielovom spoluvlastnictve.
Znamena to, Ze takto boli neopravnene pouzité penazné prostriedky vo vySke 1.531.051,19 eur.
V ramci vyporiadania je Zalovany povinny vratit pefiazné prostriedky patriace do bezpodielového
spoluvlastnictva a je povinny uhradit Zalobkyni sumu vo vySke 765.525,59 eur (t. j. 1/2 zo sumy
1.531.051,19 eur, ktora bola pouzita na poskytnutie uveru pre x x x).

49. Sud pri vyporiadani hodnét, ktoré boli pouzité Zalovanym na splnenie jeho zavazkov voéi x x
x vychadzal aj z rozhodnutia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10C0/833/2015, v zmysle ktorého
.Zzasadou je, Ze aj aktiva &i pasiva BSM, reprezentované bud majetkovymi pravami (pohladavkami)
alebo dlhmi, sa sucastou vyroku rozhodnutia o vyporiadani BSM (rozsudku alebo zmier schvalujuceho
uznesenia) mozu stat' len vtedy, ak tieto tvoria su€ast vyporiadavaného BSM (v opaénom pripade nie
je pre€o ich vyporiadat’ - teda pri zaujme na €o najlepdom pochopeni podstaty problému dévod nie€o
do BSM nepatriace medzi byvalych manzelov rozdelit), ak (obdobne ako veci) existuju este aj v Case
rozhodovania o vyporiadani (nakolko tu inak nie je €o - i tu rozumej samostatnym vyrokom rozhodnutia
sudu - delit) a ak jestvuje prinajmenSom poZiadavka pravnej istoty, pre ktord sa javi nevyhnutnym
celkom jednoznacné ur€enie toho z byvalych manzelov, komu by bud pravo alebo zavazok vodi tretej
osobe mali pripadnat (pricom ak tu takejto nevyhnutnosti niet, nie je na€o vyrok sudneho rozhodnutia o
prisludnu - takto len samoucelnu - deklaraciu ,obohacovat"). Predmety inak na vyporiadanie suce (¢oho
podmienkou je preukazanie ich spolupatri¢nosti k BSM), v ¢ase rozhodovania v8ak uz neexistujuce,
pritom z vyporiadania v SirSom zmysle slova vylu¢enymi nie su, vyporiadat v8ak mozno len hodnoty
takychto uz masu BSM opustivSich predmetov a to spravidla pripisanim ich hodnoty na vrub toho z
byvalych manzelov, ktory sa o ich ,vyvedenie" z ,mnoziny" majetku ur€eného na vyporiadanie postaral
(Co obvykle vedie k tomu, Ze strane takto si poCinajucej sa znizi suma pripadajuca na jej vyporiadaci
podiel, ak je tym, komu ma na zaklade vyporiadania v SirSom zmysle slova na vyrovnanie nie¢o zaplatit’
druha strana, alebo sa naopak suma majuca byt vyplatena na vyrovnanie v prislusnom rozsahu zvysSi -
to vtedy, ak tu diskutovana okolnost' nastane na strane toho, kto méa vyporiadanim nadobudnut majetok
vo vys8ej hodnote a z takéhoto dévodu doplatit na vyrovnanie nie€o strane nadobudajucej menej)".

50. Vychadzaju z uvedeného, do bezpodielového spoluvlastnictva patri vynos zo zisku zalovaného v
spolo€nosti x x x. Sud vyporiadal vynos Zalovaného zo zisku, ktory masu BSM opustil a to pripisanim
1/2 vynesenej hodnoty v prospech Zalobkyne. Zalobkyfia tak ma v ramci hodnotového vyrovnania
narok na sumu 1.543.757,89 eur (ako sucet sumy 778.232,30 eur a sumy 765.552,59 eur). KedZe
ale Zalobkyna je povinna titulom vyrovnania podielov v ramci vyporiadania veci a majetkovych hodnét
zaplatit' Zalovanému sumu 127.175,88 eur, sud zapocital tento zavazok zalobkyne s jej narokom na sumu
1.543.757, 89 eur a priznal Zalobkyni v rémci hodnotového vyrovnania sumu 1.416.582,02 eur (vyrok
II). Vzhlfadom na vysku pefiaznej povinnosti uloZzenej Zalovanému, sud povazoval za dovodné umoznit
Zalovanému splinit' uloZzenu povinnost’ v lehote 90 dni, ktori povaZuje za primeranu na obstarania
potrebnych zdrojov na plnenie povinnosti.

51. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP,
o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.
(1) O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. (2)

52. O nahrade trov konania medzi stranami sporu rozhodol sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods.
2 CSP vo vyroku lll. rozsudku tak, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu trov konania. Dévodom
bola skutonost, Ze sa rozhodovalo o rozdeleni spoloéného majetku byvalych manzelov, pri€om ich
naroky na podiely su rovnaké, a preto aj pomer Uspechu vo veci bol na oboch stranach rovnaky.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m)).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



