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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. G. Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Velky Krtis, dieta rodicov: matky U. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, C., t.C.
G. XXX/XX, D. Y., pravne zastupenej: Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou so sidlom Komenského
3, Velky Krtis, a otca V. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XX, C., pravne zastupeného Magr.
Petrom Tro$¢akom, advokatom so sidlom Hlavna 50, PreSov, v konani o Upravu prav a povinnosti,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢.k.
27P/277/2019-254 zo dfia 14.12.2020 takto

rozhodol:

Meni uznesenie tak, Zze meni neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krtis
zo dnia 10.4.2019 sp. zn. 13P/36/2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoP/38/2019-81 zo dria 30.9.2019 vo vyroku o Uprave styku tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie
v tomto zneni:

I. Otec je opravneny stretavat sa s maloletym G. kazdy parny tyzden v roku od soboty od 8.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. v mieste svojho bydliska.

II. Matka je povinna maloletého na styk riadne pripravit a v uréeny €as zacatia styku maloletého odovzdat
otcovi v mieste bydliska matky. Po skon&eni styku je otec povinny maloletého odovzdat matke v mieste
bydliska matky.

[ll. Obaja rodicia su povinni v pripade, Ze sa styk z vaznych dévodov nebude méct’ uskutoCnit, oznamit
tuto skutonost’ druhému z rodi€ov, minimalne 24 hodin pred za€atim ur¢eného styku.

IV. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

V. V prevySujucej Casti uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o zmenu Upravy styku.

1.1. V odévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze otec podal na tamojsi sud dfia 26.11.2020
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zmenil neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 13P/36/2019 zo dfia 10.4.2019 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 11CoP/38/2019 zo dria 30.9.2019 vo vyroku o
Uprave styku tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s mal. G. pocas bezného roka kazdy parny tyzden
v roku od soboty od 8.00 hod. do nedele do 19.00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy neparny rok od
prvého dna jarnych prazdnin od 8.00 hod. do posledného dia jarnych prazdnin do 19.00 hod., po&as



Velkono€nych sviatkov kazdy neparny rok od Zeleného $tvrtka od 8.00 hod. do Velkono&ného pondelka
do 19.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy parny rok v tyZdni, na ktory pripadne Sviatok vSetkych
svatych, a to od nedele, ktora bezprostredne predchadza tomuto tyZdriu od 8.00 hod. do nedele, ktora je
posledna v tomto tyZdni do 19.00 hod., po€as Viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin v roku 2020/2021
od 22.12.2020 od 8.00 hod. do 25.12.2020 do 19.00 hod. a od 4.1.2021 od 8.00 hod. do 7.1.2021 do
19.00 hod. a po roku 2020/2021 kazdy parny rok od 20.12. od 8.00 hod. do 29.12. do 19.00 hod. a kazdy
neparny rok od 30.12. od 8.00 hod. do 7.1. do 19.00 hod. nasledujuceho neparneho roka, po¢as letnych
prazdnin kazdy parny rok od 1.7. od 8.00 hod. do 15.7. do 19.00 hod. a kazdy neparny rok od 1.8. od
8.00 hod. do 15.8. do 19.00 hod.

1.2. Dalej uviedol, Ze rodi¢ia maloletého G. neZiju v spoloénej domacnosti, starostlivost o maloletého
zabezpecuje od odchodu zo spolo€nej domacnosti matka, otec prispieva na vyZivu maloletého G. sumou
80 Eur mesacne. Styk dietata s otcom prebieha pravidelne podla vykonatelného rozhodnutia sudu s
tym, Ze matka umoZzhuje otcovi styk aj nad ramec sudnej Upravy.

1.3. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie je nutny okamzity zadsah sudu spocivajuci v nariadeni
neodkladného opatrenia o roz8ireni Upravy styku otca s maloletym G.. Uviedol, Ze otec ma sudnym
rozhodnutim upraveny styk so synom, aj ked len v nevyhnutnom rozsahu, matka mu v8ak umoZiiuje
stretavanie so synom aj nad ramec sudnej Upravy a nie je pritomna pri realizacii styku. Na prvom stretnuti
rodiCov konanom na tamojSom sude vo februéri 2020 otec navrhol $irSiu Upravu styku so synom, s
ktorou suhlasila aj matka. V maji 2020 otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal este SirSej upravy styku so synom. Sud tento jeho navrh zamietol. Otec podal opatovne
v novembri 2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia s totoZnym petitom, pri€¢om neuvadzal
ziadne nové skuto€nosti okrem toho, ze ubehla doba dalSieho pol roka.

1.4. Dospel k zaveru, Ze otec neosveddil Ziadne skutognosti odévodriujuce zmenu neodkladného
opatrenia. Za zmenu pomerov nemozno povazovat skutoCnost, Ze otcovi sa javi rozsah styku
vymedzeného neodkladnym opatrenim neprimerane uUzky vzhladom na vek dietata. Styk otca s
dietatom prebieha pravidelne aj nad ramec sudnej Upravy, preto navrh otca zamietol.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie otec, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze su€asné neodkladné opatrenie nezodpoveda Zivotnej situacii rodic¢ov a mal. G. v tomto
obdobi, aktualnej pandemickej situacii, zdkazu vychadzania pre obfanov Malolety G. rastie a vyvija
sa, v dosledku €oho Coraz viac potrebuje osobu otca, a nielen matku. Zdéraznil, Ze matka vo svojom
vyjadreni umyselne klamala a zavadzala sud prvej inStancie, pretoZze mal. G. uz davno nie je kojeny,
matka neumozriuje otcovi SirSi osobny kontakt s maloletym nad ramec neodkladného opatrenia, pricom
iba raz doslo k tomu, Ze sa nahradil termin styku z dévodu, Zze mal. G. bol chory, a preto bol otcovi
poskytnuty nahradny termin. Dalej uviedol, Ze malolety netrpi kinetézou, pretoZe otec ho prepravuje
do Lu€enca a spat a nemal Ziadne problémy s prepravou v motorovom vozidle. Poznamenal, Zze mu
nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Zze matka umoZzfiuje otcovi styk aj nad ramec
neodkladného opatrenia, ked rozsah styku je nezmeneny (ten isty), t. j. 6 hodin za 2 tyZdne, pretozZe
doslo iba k presunu 3 hodin z piatka na sobotu. Ani takyto styk v8ak, v rozsahu kazdej druhej soboty v
Case od 8:30 hod. do 11:30 hod. a od 15:30 hod. do 18:30 hod. (€o je 6 hodin za obdobie 2 tyZdfiov)
nepovazuje za dostato¢ny. Matka sa nadalej sprava k maloletému majetnicky, akoby patril iba jej a iba
ona mohla rozhodovat, ¢i mal. G. mdze alebo neméze s otcom byt, &im mu zakazdym dava pocitit, Ze
on ako otec je len druhoradym rodi¢om, ktory méze byt vobec rad za to, Ze na chvilu uvidi mal. G.. Bol
toho nazoru, Ze takéto konanie matky jednoznacne nie je v zaujme mal. G., pretoZe brani rozvijaniu a
prehlbovaniu vztahu medzi mal. G. a jeho otcom (ako druhym rovnocennym, rovnopravnym a rovnako
zodpovednym rodiom), kedZe je uplne bezné, aby takmer trojro¢né maloleté dieta travilo s otcom cely
vikend aj s prespatim. Zaroven poukazal na to, Ze momentéalna situacia jeho navstev je taka Ze kazdu
druhu sobotu odchadza rano o 5:00 z PreSova aby o 8:00 bol vo V. KrtiSi. Vzhladom na aktualne ro¢né
obdobie, nema v tomto meste a pocasi so synéekom kam ist, as travia prechadzkou v parku alebo v
nepriaznivom pocasi v aute alebo v teple v nejakom obchodnom retazci. Aj v pripade, Ze by neexistovala
situacia s Covidom, nie su v tomto meste Ziadne moznosti ako stravit as plnohodnotne tak, ako by
syn&ek potreboval. Preto sa niekedy presunu do najblizS§ieho mesta Lu€enec kde je asporn nakupné
centrum, no vzhladom na vzdialenost' stravia hodinu z ich ¢asu cestovanim. Po rannej 3 hodinovej
vychadzke synceka odovzdd v ¢ase 11:00. Mala by nasledovat 4 hodinové pauza na jeho odpocinok
a 0 15:00 nasledne dalSie 3 hodiny s maloletym. V tomto €ase sa uz vonku stmieva a chodit po tme
po sidlisku do 19:00 je pre maloletého velmi obtiazne. Uviedol, Ze s matkou sa o tom rozpraval, no
nedala mu bohuZzial Ziadne stanovisko a on nechce syn&eka trapit. Preto sa uz poobedrajSej vychadzky
nezucastiuje a odchadza domov uz doobeda. Prejazdi vzdy cca 530 km.



Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie sudu prvej instancie tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. G. poas bezného roka kazdy parny tyZdeh v roku od soboty od 8:00 hod. do
nedele do 19:00 hod., pocas jarnych prazdnin, kazdy neparny rok od prvého dia jarnych prazdnin
od 8:00 hod. do posledného dia jarnych prazdnin do 19:00 hod. v zmysle toho, ako bude zadiatok a
koniec tychto jarnych prazdnin ur€eny Ministerstvom Skolstva, vedy, vyskumu a Sportu SR pre ten kraj,
v ramci ktorého ma mal. G. bydlisko (obvykly pobyt), pofas Velkononych sviatkov kazdy neparny rok
od Zeleného Stvrtka od 8:00 hod. do Vefkono&ného pondelka do 19:00 hod. pocas jesennych prazdnin:
kazdy parny rok v tyZdni, na ktory pripadne Sviatok vSetkych svatych (1. november), a to od nedele, ktora
bezprostredne predchadza tomuto tyZzdfiu, od 8:00 hod. do nedele, ktora je posledna v tomto tyzdni,
do 19:00 hod., pocas Viano€nych sviatkov a zimnych prazdnin: v roku 2020/2021 od 22. 12. 2020 od
8:00 hod. do 25. 12. 2020 do 19:00 hod. a od 4. 1. 2021 od 8:00 hod. do 7. 1. 2021 do 19:00 hod. a po
roku 2020/2021 kazdy parny rok od 20.12. od 8:00 hod. do 29.12. do 19:00 hod. a kazdy neparny rok
od 30.12. od 8:00 hod. do 7.1. do 19:00 hod. nasledujuceho neparneho roka; pocas letnych prazdnin:
kazdy parny rok od 01.07. od 8:00 hod. do 15.07. do 19:00 hod. a kazdy neparny rok od 01.8. od 8:00
hod. do 15.08. do 19:00 hod.

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze Upravu styku otca s dietatom navrhuje vzhfadom na
sucasnu pandemicku situaciu na Slovensku tak, ako to bolo doteraz, t.j. kazdu parnu sobotu od 8:30 hod.
do 11:30 hod. a nasledne od 15:30 hod. do 18:30 hod. Nesuhlasi s noénym prespanim mimo bydliska
dietata, a to z dévodu veku dietata a naviazanosti dietata k matke. V buducnosti a po skon&eni krizovej
pandemickej situacie na Slovensku je naklonend moznosti rozsirit' styk otca s dietatom na cely den
nasledovne: kazdu parnu sobotu od 8:30 hod. do 18:00 hod. s tym, Ze otec dietatu zabezpeéi stravu
a poobedny spanok s tym, Ze Uprava styku po&as sviatkov a prazdnin bude upravena pocas sudneho
pojednavania stanoveného na 16.3.2021. Zaroven upozornila na momentalnu finanénu situaciu matky,
ktorej dfia 31.01.2021 skongila rodi€ovska dovolenka a ku driu 26.01.2021 aj trvaly pracovny pomer u
posledného zamestnavatela. Poznamenala, Ze otec dietata je toho nazoru, Ze stanovené vyzivné 80 Eur
mesacne na 3 roCné dieta je dostato¢né, priCom mu nad ramec neprispieva ni¢ na stravu &i oble€enie.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka do dnedného dfia Ziadnym spdsobom
nereagovala na navrhy a prosby otca o SirSi osobny kontakt s mal. G., v désledku ¢oho ich ignoruje, a
tym padom aj zamieta. Z toho potom vyplyva, Ze matka ani len nepopiera, Ze s otcom odmieta riadne
konstruktivne komunikovat ohfadom mal. G.. Je evidentné, Ze matka povazZuje mal. G. za svoje osobné
vlastnictvo, o ktorom rozhoduje iba ona, a Ze otec sa nema do toho €o starat, s vynimkou toho, Ze ma
platit vyzivné podla predstav matky. Matka zasla aZ tak daleko, Zze sudu predloZila dohodou o skon&eni
pracovného pomeru so zamestnavatelom a poukazuje na jej majetkové pomery, Ze nema prijem, avSak
matka si zrejme neuvedomila, Ze pracovny pomer ukoncila dohodou so zamestnavatelom, teda matka
ho ukoncila dobrovolne a z vlastnej vOle, nebola jej dana vypoved od zamestnavatela. Nerozumie tomu,
pre¢o by mal byt zodpovedny za to, Ze matka sa dobrovolne pripravila o pracu a prijem z nej plynuci.
Zdbraznil, Ze mal. G. po&as styku s otcom nikdy neplakal a ani sa nedoZadoval matky. Otec sa o mal.
G. dokaze riadne postarat, pretoZe sa mu plne venoval od narodenia, dokonca ho aj prebaloval, a preto
su vSetky tvrdenia matky o neschopnosti otca len jej vymyslom, a tym chce poskodit otca v oiach sudu
a ociernit ho. Na kazdy styk chodi pripraveny, pretoZze chce pre mal. G. len to najlepSie, a preto ma
so sebou zabalenu desiatu, ovocie, termosky s ¢ajom a pod. TaktieZ nakupuje pre mal. G. hracky a
oblecenie, na stretnutiach tieto veci potom odovzda, aby ich mal. G. mohol uzivat, otec k nakipenym
veciam ma aj doklady, a tieto méze predlozit’ sudu. Matka vo vyjadreni poukazala na zaznam zo dna
04.02.2020 a nesuhlasila s tym, Ze otec sa riadne staral o maloletého od narodenia.

5.V priebehu odvolacieho konania otec v podani doru¢enom odvolaciemu sudu dna 19.04.2021 uviedol,
Ze dna 14.04.2021 sa uskutoCnilo pojednavanie, z ktorého vyplynulo, Ze matka priznala, ze mal. G.
neopravnene premiestnila z PreSova do Velkého KrtiSa a priznala aj to, Ze nadalej sa chce prestahovat
do Bratislavy a vziat so sebou aj mal. G. (s &im otec samozrejme nesuhlasi). Matka uviedla, Ze suhlasi
s tym, aby mal. G. od maja 2021 prespaval u otca. Poukazal na zapisnicu o pojednavani konanom
dna 14.04.2021 (rovnako aj na zvukovy zaznam, z ktorého je zrejmé nespravne osobnostné nastavenie
matky, ktora mal. G. povaZuje za svoje vyluéné vlastnictvo, o ktorom mdze rozhodovat' iba ona).
Poznamenal, Ze sudkyfa Okresného sudu PreSov v suvislosti s neopravnenym premiestnenim mal.
G. z PreSova do Velkého Krtisa nabadala matku, aby doviezla mal. Samuela na styk k otcovi, teda
aby primerane znaSala aj ona Casové a finanéné naklady ohfadom prepravy mal. G. na takua vefkua
vzdialenost. Ziadal, aby takéto spravodlivé rieSenie uz bolo zavedené aj v ramci institutu neodkladného



opatrenia, pretoZze konanie vo veci samej méze trvat dlho (potreba znaleckého dokazovania a pod.),
teda aby matka priviezla mal. G. na styk do PreSova a otec by ho nasledne vratil do Velkého Krti3a,
resp. odovzdanie na polceste medzi Velkym KrtiSom a Presovom (v Cesku sa beZne uréi ako miesto
odovzdania Cerpacia stanica na polceste).

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP*) v spojeni s § 62 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvej in§tancie bez viazanosti rozsahom odvolania
(§ 65 CMP) a bez viazanosti ddvodmi odvolania (§ 66 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie otca bolo dévodne
podané.

7. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

8. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju
primerane.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodi¢mi.

10. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

11. Vy3&Sie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju, a
ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny vtedy,
ak to vyZzaduje uprava pomerov Ucastnikov konania pred za€atim konania, alebo po€as konania ale skér
ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon&eni konania vo veci samej. Nedostatok dohody
rodiCov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata, méze
byt dévodom pre Upravu prisluSnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia
a to dokonca aj bez navrhu zo strany ucastnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

12. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého neziju v spolo¢nej domacnosti,
malolety bol neodkladnym opatrenim Okresného sudu Velky Krtis €.k. 13P/36/2019-24 zo dfia 10.4.2019
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 11CoP/38/2019-81 zo dria 30.9.2019
docasne zvereny do starostlivosti matky, otcovi urcil povinnost do€asne prispievat na vyzivu maloletého
mesacne sumou vo vySke 80 Eur k rukdm matky, vZzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred po¢nuc dfiom
vykonatelnosti rozhodnutia, styk upravil tak, Ze otec je do€asne opravneny stretavat sa s maloletym
kazdy parny tyzder v piatok od 16.30 hod. do 19.30 hod. a v sobotu od 7.30 hod. do 10.30 hod. za
pritomnosti matky, otec je doCasne opravneny stretavat sa s maloletym formou prostriedkov elektronicke;j
komunikéacie uréenych na prenos obrazu i zvuku, a to kazdy neparny tyZzden v stredu od 17.00 hod. do
18.00 hod. a v piatok od 17.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze toto neodkladné opatrenie bude trvat do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.



13. Z dokazovania vyplyva, Ze malolety G. pochadza z partnerského vztahu svojich rodiCov a matka sa
po odchode zo spolo€nej domacnosti prestahovala aj s maloletym (ktory mal v tom ¢ase 10 mesiacov)
do Velkého Krtisa, t.j. cca 230 km od pdvodného bydliska maloletého. Vzhfadom k vzniknutej situacii,
kedZe rodi€ia maloletého nie su schopni uzavriet v otazke Upravy styku dohodu, zahajil otec na sude
konanie o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu.

14. Predmetom tohto odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 65 CMP, v zmysle ktorého odvolaci sud nie je
viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu, kam toto konanie
bezpochyby patri.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, berdc do Uvahy aj nové skutkové tvrdenia a dokazy
predloZzené ucastnikmi po vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia (§ 63 CMP) a dospel k zaveru,
Ze je tu namieste zmena Upravy styku otca s maloletym formou neodkladného opatrenia.

16. V otazke upravy styku otca s maloletym povaZoval odvolaci siud za potrebné do istej miery
modifikovat model styku upraveny uznesenim Okresného sudu Velky Krtis ¢.k. 13P/36/2019-24 zo dna
10.4.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 11CoP/38/2019-81 zo dna
30.9.2019. Vychadzal jednak z obsahu navrhu otca a nim doloZzenych dékazov, vyjadreni matky, ale
prioritne zo skuto&nosti, ktoré vysli najavo v priebehu pojednavania konaného na sude prvej inStancie
dria 14.04.2021. V priebehu uvedeného pojednavania sa matka vyjadrila, Ze suhlasi s tym, aby malolety
zacal od maja tohto roka prespavat jednu noc u otca v PreSove.

17. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani vzal do Uvahy vyjadrenie matky na pojednavani konanom dna
14.04.2021, taktieZ skuto€nost, Ze malolety v januari dovf8il vek 3 rokov a za€al navstevovat’ matersku
Skolu, ako aj to, Ze uz nie je doj¢eny. TaktiezZ vzal do Uvahy potrebu budovania vztahu a citovych
vazieb medzi maloletym, jeho otcom a starymi rodi¢mi z otcovej strany. Odvolaci sud nepovaZzuje styk
upraveny neodkladnym opatrenim v su€asnosti za dostato€ny s ohladom na vek dietata. Odvolaci sud
je toho nazoru, Ze maloletému a otcovi je potrebné dopriat’ ¢as, ktory mdézu vyuzivat’ plnohodnotne a v
domacom prostredi otca. S ohladom na momentalnu celosvetovu pandemicku situaciu nie je vhodné,
aby sa trojro¢né dieta zdrziavalo v nakupnych centrach niekolko hodin.

18. V priebehu odvolacieho konania otec navrhol, aby sud zohladnil vzdialenost bydliska otca od
bydliska maloletého, v désledku ¢oho by mala matka zn&Sat polovicu finanénych prostriedkov a ¢asu
na prepravu maloletého z miesta bydliska matky do miesta bydliska otca a spat. Odvolaci sud tomuto
navrhu v tomto Stadiu konania nevyhovel z dévodu, Ze matka neSoféruje, a preto je odvolaci sud toho
nazoru, ze pre maloletého by bolo naroéné pri takto upravenom styku v sobotu od 5tej hodiny ranne;j
cestovat za otcom do Pre3ova, alebo v nedelu od 19tej hodiny sa vracat spat’ do Velkého Krtisa, nakoflko
zacal navstevovat’ matersku Skolu a bol by naruseny jeho denny rezim. V buducnosti pri SirSej uprave
styku, nie je takato moznost vylucena.

19. Odvolaci sud apeluje na matku, aby si bola vedoma prava maloletého na pravidelny a rovhocenny
styk s otcom, ako tym rodiCom, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, a ktorého
moznost podielat sa na osobnej starostlivosti a vychovne vplyvat na formovanie osobnosti svojho
dietata prichadza do uvahy prakticky iba v ase styku s maloletym, eventualne pocas ich kontaktov inou
formou - skypom, telefonicky a pod..

20. Z doposial vykonaného dokazovania mozno uzavriet, Ze otec doposial naleZite zastal ulohu otca,
voci maloletému sa nijakym zavaznym spOsobom ako rodi¢ nediskvalifikoval, vztahy medzi otcom a
synom su na vefmi dobrej Urovni. Z dokazovania rovnako nevyplynul Ziadny zavazny dévod, pre ktory
by malolety nemohol k otcovi cestovat. Maloletému v cestovani nebrania Ziadne zdravotné problémy.
Maloletému cestovanie k otcovi nema realne ako ubliZit, s vynimkou diskomfortu a zvySenej unavy (ktora
je aj na strane otca maloletého), avSak benefity v podobe travenia plnohodnotnych vikendov v znamom
prostredi s otcom a jeho rodinou daleko prevysuju vysSie uvadzané nedostatky sprevadzajuce tento
model stretavania.



21. Zaroven povazoval odvolaci sud za potrebné uviest, Ze v buducnosti bude potrebné zohladnit aj
argumentaciu otca vo vztahu k nepochybnej finanénej i fyzickej zatazi, ktora je spojena s nutnostou
cestovat medzi Velkym KrtiSom a PreSovom.

22. Zaverom odvolaci sud pripomina, Ze predbezne upraveny styk otca s maloletym zabezpeduje
legitimny ciefl, a to ochranu zdravého vyvoja dietata a umozni tak aspor Ciastoéné vychovné posobenie
otca na maloletého dovtedy, kym sud po vykonani nalezitého a uplného dokazovania nerozhodne o
navrhu otca v konani vo veci same;j.

23. Odvolaci sud je zastancom jednoduchého, ale efektivneho rezimu styku, ktory je predovSetkym
na prospech maloletého dietata, priom v buduicnosti, ak vznikne potreba, bude dévodné tento styk
upravovat, sledujuc ucel rozvoja vztahov medzi rodiCom, ktorému malolety zvereny nebol a napokon v
prvom rade najlepsi zaujem maloletého dietata.

24. Za situacie, ak predchadzajuca Uprava styku nebola na prospech maloletého a po dovfSeni veku 3
rokov bolo potrebné styk maloletého s otcom podporit, tak odvolaci sud vedeny tymito ivahami, sledujuc
najlepsi zaujem maloletého, napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil podla ust. § 388 CSP
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

25. Nanovo upraveny styk tymto rozhodnutim v plnej miere nahradza styk upraveny predchadzajucimi
rozhodnutiami. Vo svetle uvedenych uvah bolo opodstatnené uznesenie sudu prvej indtancie v
prevySujucej zamietavej Casti postupom podfa § 387 CSP potvrdit.

26. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

27. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Strany, ktorym sa uklada povinnost, mézu podat Zalobu vo veci samej. Konanie vo veci samej sa modze
tykat aj narokov na navratenie do pdévodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy
spOsobenej vykonom neodkladného opatrenia. Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni
zru8i rozhodnutim, ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.



