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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Réberta Urbana a
sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Erika Vargu, v pravnej veci Zalobkyne M. A., nar. X X XXXX,
bytom K. XXX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec, s.r.o., so sidlom
Zilina, Vojtecha Tvrdého 17, proti Zalovanej Ing. V. Q., nar. XX.XX.XXXX, A., Q. XXXX/XX, o zru$enie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na zdklade odvolania Zalobkyne proti
rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 4C/30/2019-220 zo dfa 27. februara 2020 takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovanej k
nehnutelnosti parc. €. CKN 70/6, zapisanej na LV €. XXXX katastralneho uzemia K. (dalej bez uvadzania
katastralneho uzemia, kedZe vSetky dotknuté nehnutelnosti su situované v katastralnom uzemi K.), ktoré
vyporiadal readlnym rozdelenim podla geometrického planu Ing. T. A. - Geodetic tak, Ze novovytvorenu
parcelu €. CKN 70/14 (ostatna plocha o vymere 82 m2) prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalovanej a
parcelu €. CKN 70/6 (ostatna plocha o vymere 81 m2) do vyluéného vlastnictva Zalobkyne. Vychadzal
z toho, Ze je viazany Zalobnym navrhom, ktorym sa Zalobkyfia domdéhala zruSenia spoluvlastnictva k
nehnutelnosti, aktualne vedenej v katastri pod parc. €. CKN 70/6 (ostatna plocha o vymere 163 m2);
nebol vSak viazany Zalobnym navrhom o tom, ako bude podielové spoluvlastnictvo vyporiadané.

2. Okresny sud zdbraznil, Ze predmetom sporu nie je urenie vlastnickeho prava, a preto povazoval
za nadbyto¢né, nehospodarne a pravne irelevantné vykonavat dékazy k neexistujucemu predmetu
sporu; t.j. k okolnostiam suvisiacim s nadobudnutim (spornych) nehnutefnosti. Samotna Zalobkyna
totiz za predmet sporu jednoznaCne vymedzila zruSenie a vyporiadania existujuceho podielového
spoluvlastnictva k pozemku parc. €. CKN 70/6.

3. Pri vyporiadani zruSeného spoluvlastnictva konstatoval moznost realnej delby, ked Zalovana
predloZila i konkrétny geometricky plan. Okresny sud bral do uUvahy len rozhodujuce skutkové
tvrdenia a dékazy, ktoré sa tykali predmetu a zakladu sporu, t.j. zruSenia a vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Z rovnakého dévodu nebral do Uvahy, Ze Zalobkyha zhodnocovala (bez suhlasu
spoluvlastnicky) v minulosti nehnutefnost, ktora jej vlastnicky vyluéne nepatrila a nedospel k zaveru, Ze
,by tato okolnost mala zalobkyriu zvyhodriovat po pravnej stranke po zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva“. Doplnil, Ze ani jedna zo stran konania neziadala Zalobu zamietnut, a teda zachovat z
dovodov hodnych osobitného zretela existenciu ich spoluvlastnictva k predmetu sporu.

4.Vzhladom na realne rozdelenie nehnutelnosti mal okresny sud za to, Ze Uspech a neuspech zalobkyne
a Zalovanej su priblizne rovnaké, z ktorého dévodu podla § 255 ods. 2 CSP o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na ich nahradu.

5. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyna, ktora sa domahala
jeho zmeny tak, Zze predmet zruSeného spoluvlastnictva bude prikazany do jej vyluéného vlastnictva
za primeranu nahradu, ktord poskytne Zalovanej. Namietala porusenie svojich procesnych prav, ked' na



pojednavani diia 27.2.2020 okresny sud rozhodol bez vyhlasenia dokazovania za skon&ené a zaroven
bez umoznenia prednesenia zavere¢nych redi. V tomto smere poukazovala na nezrovnalosti pisomne;j
zapisnice a zvukového zaznamu, ked je mozna i manipulacia s dotknutou nahravkou. Namietala taktiez
nerozhodnutie o vSetkych jej dékaznych navrhoch; prioritne o navrhoch na vysluch starostky Obce K. a
oboznamenie fotodokumentacie tykajlucej sa stavu vyporiadavanej nehnutelnosti.

6. Zalobkyfa mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie nie je ani dostatoéne odévodnené. Poukazovala
na nevhodnost realnej defby a tvrdila, Ze dlhodobé uzivanie predmetu sporu jej osobou bolo potrebné
zohladnit. Uviedla, Ze Zalovana klamala, ked tvrdila, Ze ma v blizkosti vyporiadavaného pozemku
iny vlastny pozemok. Odvolatelka za prioritné povaZovala, Ze predmet spoluvlastnictva zhodnotila a
dotknuty pozemok spologne s dalSimi pozemkami tvori jeden celok, teda nedelitelni nehnutefnost.

7. Zalovana Ziadala, aby odvolaci sid napadnuté rozhodnutie ,nezmenil“. Tvrdila, Ze zapisnica o
pojednavani zodpoveda jej priebehu. V suvislosti s vyjadreniami protistrany poukazovala na to, Zze na
dotknutom liste vlastnictva nie je zapisana Ziadna stavba a pokial' je tam i postavena nejaka ,Cierna
stavba®, t4 nie je podstatna. Zalovana uviedla, Ze vykonanym rozdelenim predmetu spoluvlastnictva
nedochadza k Ziadnemu znemozZneniu pristupu Zalovanej k jej dalsim nehnutelnostiam a ani k (novej)
nehnutelnosti vytvorenej realnou delbou.

8. V naslednej reakcii zalobkyha zotrvala na svojom odvolani, vratane odkazu na uz prezentovanu
argumentaciu.
9. K danému procesnému ukonu sa uz Zalovana nevyjadrila.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu a z dévodov vymedzenych v odvolani (§
379 a § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) napadnuty
rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil okresnému sudu
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zo zvukového zdznamu z pojednavania okresného sudu dfia 27.2.2020, ktory je v zmysle §
99 ods. 1 CSP (jedinym) autentickym zaznamom jeho priebehu, je zrejmé, Zze zakonna sudkyna
po oboznameni predbezného pravneho nazoru (,predbezného rozsudku®), vratane vymedzenia jeho
uréujucich dévodov, procesnym uznesenim prerusila pojednavanie na 10 minat. Udelom predmetného
postupu bolo poskytnutie priestoru strandam na uzavretie pripadnej dohody, alebo na ,produkovanie
tvrdeni k vykonanym dbkazom, spornym, nespornym bodom, k predbeZznému pravnemu nazoru a
predbeznému rozsudku®.

12. Av8ak bezprostredne po opatovnom vstupe stran do pojednavacej miestnosti okresny sud (zakonna
sudkynia) vyhlasil napadnuty rozsudok. Az po naslednom opusteni pojednavacej miestnosti zalovanou a
pravnym zastupcom Zalobkyne (po faktickom ukonceni pojednavania) bolo doprotokolované uznesenie
o vyhlaseni dokazovania za skonCené, ku ktorému ale redlne v priebehu pojednavania nedoslo.
Opodstatnenou je i namietka odvolatelky o nerozhodnuti (vzhfadom na postoj okresného sudu
prezentovany v oddvodneni napadnutého rozhodnutia zrejme o nevyhoveni/zamietnuti) aj dalSich
ddkaznych navrhov Zalobkyne; najma vysluchu starostky Obce K..

13. Len pre uplnost odvolaci sud dopifia, Ze manipulacia so zdznamom z pojednavania zo dna
27.2.2020 zistena nebola. Predmetna nahravka (a to ani z technického hladiska) nevykazuje Ziadne
znaky dodato¢ného zasahu.

14. Bez ohfadu na opisanu neddslednost v procese dokazovania okresny sud nenaplnil ani nim
samotnym avizované umoznenie ,produkovat’ tvrdenia k vykonanym dbkazom, spornym, nespornym
bodom..., €o vo svojej podstate nie je ni¢im inym, ako ne/umoznenim stranam predniest’ zaverecné
reCi v zmysle § 182 CSP. Nadvazne je nutné konstatovat, ze v zavereCnom Stadiu prejednavania
a rozhodovania sudenej veci okresnym sudom na pojednavani dfia 27.2.2020 doSlo k nespravnemu
procesnému postupu znemoziujucemu stranam sporu uskutoChovat im patriace procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

15. S poukazom na charakter (a CiastoCne i rozsah) predmetnych nedéslednosti nejde o nedostatok,
ktory by bol napravitelny v konani pred odvolacim sudom. Z daného titulu bolo nutné napadnuty rozsudok
zruSit’ a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Jeho ulohou bude opatovne
vykonat' pojednavanie, v ramci neho rozhodnut o vSetkych dékaznych navrhoch a umoznit’ stranam
sporu predniest zavereéné reci. Samozrejme, v ramci opravneni sudu méze okresny sud vykonat'i dalSie



procesné ukony, ktoré (napr. i s odkazom na postoje stran v zavereCnych reciach/vyjadreniach) bude
povaZovat za nevyhnutné.

16. V SirSich suvislostiach rozoberanych okolnosti je Ziaduce poukazat na znaCne striktny pristup
okresného sudu k aplikovaniu procesnych ustanoveni; okresny sud v8ak musi byt rovnako désledny
nielen vo vztahu k povinnostiam stran sporu, ale i vo vztahu k vlastnym procesnym povinnostiam.
Sugasne zo v8eobecného hladiska krajsky sud dopifia, Ze pozicia tzv. ,silného sudcu® - definovana
aktualne u€innym procesnym kédexom - nema byt uplatiiovana iba v procesnej rovine, ale v ramci
zdkonnych opravneni tiez (Ci skér predovSetkym) v rovine hmotnopravnej. V tomto duchu je namieste
vnimat i doktrinalny termin ,odstranenie stavu pravnej neistoty"“.

17. Napriek uréujucemu zaveru o nutnosti zruSenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud dodava i
niekolko poznamok, na ktoré je potrebné prihliadat v dalSom Stadiu prejednavania a rozhodovania
sudenej veci.

18. Pokial okresny sud rozhodne o zruSeni podielového spoluvlastnictva realnou delbou, musi (okrem
iného aj z hladiska zapisatelnosti rozhodnutia do katastra nehnutelnosti) nielen postupovat podfla
(overeného) geometrického planu, ale tento geometricky plan sa musi stat’ aj neoddelitelnou su¢astou
rozsudku; €o plati tak pre jeho tladenu/pisomnu verziu, ako i elektronicku verziu.

19. Redlna delba ako zakonom definovany prvy a prioritny spésob vyporiadania zruSovaného
podielového spoluvlastnictva je absolutne dominantnym spdsobom Upravy vztahov byvalych
spoluvlastnikov. Ide totiz o jediny zo spbsobov vyporiadania, ktory zachovava kazdému z dotknutych
spoluvlastnikov vlastnicke pravo v jeho uzSom a najvlastnejSom slova zmysle, t.j. s opravneniami vec
drzat, uzivat, disponovat fiou a poZivat jej plody.

20. Pri realnej defbe nie je podstatné, ako jednotlivy (byvaly) spoluvlastnik mieni uzivat diel spoloénej
veci, ktory nadobudne. Je vyluéne na jeho rozhodnuti ako vlastnika, ¢i bude vec uzZivat bezprostredne/
fyzicky sam, €i ju prenecha na uzivanie tretej osobe, alebo (dokonca) €i ju ponecha bez vykonavania
faktickej aktivnej dispozicie. Podmienkou pre realnu delbu nie je to, €i podielovy spoluvlastnik ma
(spolu)vlastnicke opravnenie k susednému pozemku a ani to, &i v dotknutej lokalite (spolu)vlastni
iny pozemok. Skuto€nost, Ze podielovy spoluvlastnik predmet sporu neuzival (bez ohfadu na dévody
takéhoto stavu) rozhodne nie je dévodom na zbavenie dotknutého spoluvlastnika jeho vlastnickych
opravneni tym, Ze bude obideny prvy spésobom vyporiadania - realna defba.

21. Ak niektory zo spoluvlastnikov bez dohody o hospodareni so spolo¢nou vecou s ostatnymi
spoluvlastnikmi (spravidla i bez poskytovania akejkofvek nahrady za naduzivanie prislichajuceho mu
spoluvlastnickeho podielu) uziva predmet spoluvlastnictva vyluéne sam, nie je tato okolnost spdsobila
vytvorit pre daného spoluvlastnika favorizované postavenie v ramci rozhodovania o vyporiadani
zruSeného spoluvlastnictva. Z principialneho hladiska totiz ide o to, Ze ten, kto bol/je neopravnenym
detentorom celej veci a faktickou &innostou popieral spoluvlastnicke opravnenie ostatnych podielovych
spoluvlastnikov, ma byt zvyhodneny este i pri rozdeleni/vyporiadani zruSovaného spoluvlastnictva.

22. Ako nadvazujuci vyrok musel byt zruSeny tieZz vyrok o ndhrade trov konania. V novom rozhodnuti
rozhodne okresny sud i o naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania - § 396 ods. 3 CSP.

23. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



