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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyfiou Mgr. Katarinou Radi¢ovou, v pravnej veci Zalobcu: C. T., nar.
XXX XXXX, bytom X. XXXX/XX, pravne zast.: I.. V. T., advokat so sidlom G. D. XXXX/X, C., proti
zalovanému: C. J., nar. X.X.XXXX, bytom M. G. XXX, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Barto$, s.r.o., Martina Granca 3, Bratislava - Dubravka, v konani o zaplatenie 8.500 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma proti zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sidu Banska Bystrica dfia 04.07.2018 postupenou tunajsiemu stdu
dna 31.08.2018 sa Zalobkyria domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
zaplatit' jej sumu 8 500,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 8 500,- eur
od 20.05.2018 do zaplatenia a nahradit' trovy konania.

2. Zalobu odévodnila tym, Ze dia 26.01.2018 uzatvorila so Zalovanym Zmluvu o pézicke, na zaklade
ktorej poskytla v hotovosti pri podpise predmetnej zmluvy Zalovanému p6zi¢ku vo vyske 8 500,- eur.
Zalovany podra &l. Il bod 2 zmluvy o poZitke svojim podpisom na zmluve o pdzicke potvrdil prijatie a
prevzatie sumy 8 500,- eur od Zalobkyne v hotovosti. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobkyni poskytnutu
pdzicku v mesacénych splatkach vo vyske 250,- eur mesacne s tym, Ze prva splatka bola splatna do
10.04.2018. Zalovany sa dostal do omeskania, ked nezaplatil Zalobkyni ani prvu splatku. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatkou pdzi¢ky, v zmysel €l. lll. Bod 3 zmluvy sa
omeskanim Zalovaného so splatkou stal splatnym cely dlh. Z tohto dévodu Zalobkyna prostrednictvom
pravneho zastupcu vyzval Zalovaného Vyzvou zo diia 25.04.2018 na zaplatenie celého dlhu vo vyske
8 500,- eur, a to najneskdr do 10 dni od doru€enia Vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna
09.05.2018 ¢o vyplyva z priloZzenej doru€enky. Napriek vyzve Zalovany dlZnd sumu neuhradil.

3. Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené vydanim platobného rozkazu (upominacim sudom) sp. zn.
26Up/442/2018 zo dna 25.07.2018, proti ktorému podal v zakonom stanovenej lehote Zzalovany odpor
s vecnym oddvodnenim, preto upominaci sud na zaklade navrhu Zalobcu na pokraovanie v konani
podanom podfa § 14 ods. 1 zadkona ¢&. 307/2016 Z. z., postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
a vecne prislusnému.

4. Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze napriek tomu, Ze ,papierovo” existuje akysi putativny
pravny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanym, tento redlne nikdy naplneny nebol. Medzi Zalobkyriou a



Zalovanym nikdy nedoslo ku skutonému odovzdaniu sumy pdzi¢ky. Z podaného navrhu na vydanie
platobného rozkazu nie je zrejmé, za akym ucelom mala byt udajna p6zic¢ka poskytnuta, taktiez nie je
zrejmé kedy a kde boli peniaze reélne vyplatené. Zalovany kategoricky popiera, Ze by si bol kedykolvek
a na akykolvek udel pozital akékolvek finanéné prostriedky od Zalobkyne. Zalobkyfa reéine z Gdajne;
pbdzicky nevyplatila Zalovanému Ziadnu sumu. Je sice pravdou, Ze Zalovany na zaklade naliehania
Zalobkyne podpisal Zmluvu o p&Zi¢ke napriek tomu, Ze realne takyto pravny vztah medzi Zalobkyfou
a zalovanym neexistoval. Zalobkyfa predmetnt sumu p6zi¢ky Zalovanému nikdy neodovzdala, pretoze
jej ciefom bolo, aby si predmetnou Zmluvou o pézZicke zabezpedila svoju neopravnenu kompenzaciu
nakladov zo spolo&ného podnikania Zalobkyne a Zalovaného. Pri spoloénom podnikani Zalobkyne
a zalovaného investoval zalovany finanéné prostriedky do zariadenia prevadzky baru, najma do
barového pultu a jeho vybavenia, skladu, socialnych zariadeni, sklenenej steny, terasy, elektroinstalacie,
malovania a pod. Zalobkyfa ako spologni¢ka Zalovaného vykonavala urgitd pracu v ramci prevadzky,
zaplatila nejaky najom, pric¢om velakrat chcela podnik predat, vo&i ¢omu sa Zalovany ohradil. Pri
ukonéeni spolo€ného podnikania si Zalobkyria zobrala z prevadzky vSetky veci a celé vybavenie, ktoré
prevadzke podniku poskytla a Zalovanému predloZila spornd Zmluvu o p&zi¢ke. Zmluvou o pOzicke
si Zalobkyfia chcela zabezpecit, aby jej zalovany takouto formou vyplatil jej udajné naklady v ramci
ucasti na podnikani, konkrétne €as, ktory investovala do podnikania a veci a vybavenie poskytnuté
prevadzke, ktoré ako je vy$sie uvedené, si véetky zobrala. Zalovany dodnes nema Ziadne peniaze v
ramci zisku z predmetného podnikania, pri€om Zalobkyfia takyto zisk poZaduje formou Zmluvy o pdZicke,
aj napriek tomu, Ze vygenerovany nebol. Podla Zalovaného sa jedna o maximalne nekalé konanie zo
strany Zalobkyne.

5. O podanej Zalobe rozhodol tunajsi sud rozsudkom &.k. 11C/41/2018-58 zo dna 25.10.2018, ktorym
Zalovanému ulozil povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 8.500,- eur spolu s 5,00 % urokom z
omeskania roéne zo sumy 8.500,- eur od 20.5.2018 do zaplatenia, a to vSetko v lehote 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok) a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nérok na nahradu trov
konania v celom rozsahu (ll. vyrok).

6. Na zaklade odvolania Zalovaného bol predmetny rozsudok zruSeny uznesenim Krajského sudu
v Ziline &k. 7Co/73/2019-116 zo dfia 15.05.2019 a vrateny tunaj$iemu sidu na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Odvolaci sud o.i. poukazal na to, Ze kedZze zmluva o p&zic¢ke je realnou zmluvou
(kontraktom), k jej uzavretiu zadkon vyzaduje i skuto&né odovzdanie predmetu pdézicky veritelom
diZnikovi. Dokial k odovzdaniu pefazi nedbjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézicky
nevznikne. Ani napriek pisomne formulovanej zmluve o p&Zi¢ke neobstoji pravny zaver okresného sudu
o tom, Ze nebolo povinnostou Zalobkyne preukazat, ze k péziCke, teda k jej poskytnutiu skutoéne doslo.
V tejto suvislosti odvolaci sud dal tunajSiemu sudu do pozornosti, Ze sa musi preukazat’ skutoéné
odovzdanie predmetu p&zicky veritelom diznikovi, preto bolo potrebné skimat’ a zistovat, €i zalobkyna
ku driu uzatvorenia zmluvy o p&Zi¢ke disponovala finanénou ¢iastkou 8 500,- eur, ktord mala pred
overenim podpisu Zalovanym u notara zalovanému poskytnut. Dalej je potrebné skiimat spolo&nu vélu
zmluvnych stran na uskutoéneni takéhoto pravneho ukonu. Z vypovede Zalovaného vyplyva, Ze volou
Zalobkyne bolo ziskat dékaz o ur€itom prave na zaplatenie sumy od Zalovaného na kompenzéaciu
nakladov zo spolo¢ného podnikania, pri€om nemozno ustélit vélu Zalovaného, ktort podpisom zmluvy
o pOzi¢ke prejavil, najma, ¢&i jeho volou bolo ziskat péziCku od Zzalobkyne. Nakofko prvoinstanény sud
na zistenie tychto skutoénosti dokazovanie nezameral, povazoval odvolaci sud rozhodnutie tunajsieho
sudu za pred€asné a ako také ho z dévodu nevykonania zalovanym navrhnutych dékazov zrusil.

7. Po zruSeni rozsudku tunajieho sudu, sud reSpektujuc pravny nazor odvolacieho sudu opatovne
nariadil vo veci pojednavanie na defi 23.04.2021, na ktoré pojednavanie sa nedostavila Zalobkyna.
Neucast Zzalobkyne ospravedinil jej pravny zastupca z dévodu COVID ochorenia.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani v celom rozsahu zotrval na doteraj$ich vyjadreniach.
Opakovane vyslovil znepokojenie nad postupom Krajského sudu v Ziline, ktory poZaduje vykonanie
takych dbkazov, ktoré Zalovany nenavrhol. Nejde o Ziadne novoty, ktoré by bolo mozné pouzit v
odvolacom konani, pripadne teraz v tomto konani. TaktieZ svedka, ktorého navrhuje Zalovany vypocut, p.
sle¢nu C., mohol Zalovany navrhnut vypo&ut hned na prvom pojednavani. Uvedeny postup Zalovaného
je v rozpore zo sudcovskou koncentraciou konania a takéto dékazy by nemali byt vobec vykonané.
Napriek tomu, tak ako bolo na prvom pojednavani uvedené, predmetni svedkovia, ani listinny dokaz
predloZeny Zalovanym, vypis zo Zivnostenského registra, nemdzu mat' za nasledok zmenu skutkového,



pripadne pravneho stavu, kedZe tieto dokazy nie su spOsobilé preukazat opak toho o tvrdi Zalobkyha.
Pravny zastupca je toho nazoru, Ze Zalobkyna uniesla dékazné bremeno a bolo na strane Zzalovaného
preukazat, Ze k odovzdaniu pdzicky nedoslo, ¢o sa vSak nestalo. Zalovanym navrhovani svedkovia
neboli pritomni pri odovzdavani péziCky, ako ani pri podpisovani samotnej zmluvy o pézicke, preto
nemézu vypovedat’ o tychto skutonostiach a ak im je nieo o tejto skutoénosti zname, tak to moze
byt jedine z rozpravania Zalovaného. Zalovany realnost zmluvy o pdziéke a teda samotné prevzatie
finanénych prostriedkov od Zalobkyne hodnovernym spésobom potvrdil, ked v zmluve vyhlasil, Ze
prevzal od Zalobkyne p6zi¢ku vo vySke 8500 eur. Napriek tomu, Ze Zalovany ani v konani pred suidom
prvého stupfia, ani v konani pred odvolacim sudom, nenavrhol dékaz, ktorym by sa zistila skuto¢nost,
¢i Zalobkyna disponuje hotovostou vo vySke p&zi€ky, ktord mu poskytla, odvolaci sud nezakonne v
podstate zrusSil rozhodnutie sudu prvého stupfia hlavne z dévodu, ze nebola tato skutoénost sidom
skumana. Taktiez v rozpore zo zakonom sud prvého stupria v tomto vratenom konani, poZadoval od
Zalobkyne preukazanie skuto€nosti, Ze disponovala hotovostou. Napriek tomu, Ze su si vedomi tohto
nezakonného postupu, predlozZili sudu vypis z uétu, z ktorého vyplyva, Ze zalobkyrfia len necelé 4
mesiace pred poskytnutim pézicky vybrala z u¢tu hotovost takmer 20 000 eur a teda touto hotovostou
disponovala. AvSak aj keby nepreukazali tymto vypisom z U¢tu danu skuto&nost, je nerealne a nespravne
mysliet’ si, Ze Zalobkyfia nemohla disponovat hotovostou ktort napr. mohla mat’ nasetrenu za cely svoj
Zivot.

9. Pravny zastupca Zalovaného poukazal na to, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym k redlnemu
odovzdaniu pefiazi nikdy nedo$lo. Podpisom zmluvy o p6zi¢ke mal byt zastrety ukon vysporiadania sa v
ramci spoloéného podnikania sporovych stran, kedZze Zalobkyfha a Zalovany vniesli do svojho podnikania
urcité formy vkladu, ¢i uz pefiazného alebo materidlneho. Pri ukon&eni tohto podnikania v spologne;j
prevadzke, sa mali finan€ne vysporiadat, a to spdsobom, Ze Zalobkyha ponecha urcité veci v spolone;j
prevadzke za urcitu protihodnotu. Na naliehanie Zalovany podpisal spornt zmluvu o pézi¢ke, avdak na
jeho prekvapenie, si Zalobkynia aj tak veci zo spoloénej prevadzky odniesla. Co sa tyka predlozeného
vypisu z U¢tu manzela Zalobkyne, su toho nazoru, Ze nie je logické, aby si niekto vybral takd vysoku sumu
penazi z bankového uctu bez toho, aby nemal nejaky imysel v blizkej dobe tieto pefiazné prostriedky
pouzit, a to, &i uz na kupu, investiciu, alebo obdobne. Nie je logické, aby 4 mesiace pred podpisom
spornej zmluvy o pdzi¢ke, Zalobkyfia mala predstavu, Ze takmer polovicu tychto pefiazi niekomu poZicia.
TaktieZz ma za to, Ze vdanom pripade, pokial prostriedky mali spadat’ do BSM, tak vdanom pripade chyba
suhlas manzela na uzatvorenie zmluvy o pdzi¢ke. Tiez Zalobkyna v spornej zmluve o pézicke uvadza
iné Cislo uctu, na ktory mali byt peniaze vratené, ako je u€et uvedeny na vypise z Uétu. Skuto€nost, ktoru
uviedli a to, Ze peniaze mali byt pouZité na nieco iné, potvrdzuje aj to, Ze v uvedenom obdobi manzel
Zalobkyne a Zalobkyria nakupili vacsiu ¢ast pozemkov v k.u. X..

10. Pravny zastupca zalobkyne poukazal na to, Ze na vietky pozemky robil kipne zmluvy on, takZe su
mu okolnosti za akych ich Zalobkyfia s manzelom nadobudli zname. Jedna sa o pozemky, ktoré boli v
prevaznej miere vlastnené otcom Zalobkyne, resp. jeho rodinnymi prislusnikmi a na kiipne zmluvy sa
davala symbolicka kupna cena, niekde 1,- euro, niekde 10,- eur, niekde 100,- eur. Finanéné prostriedky,
ktoré Zalobkyha vybrala z uc¢tu, v Ziadnom pripade neboli pouzité na nakup tychto pozemkov, ani na
nakup inych veci. Tieto finan¢né prostriedky mala spolu s manzelom uschované doma. Pravny zastupca
povazuje namietky Zalovaného ohfadne iného Cisla u¢tu uvedeného v zmluve o pdzicke ako na vypise
z Ustu, ako aj tvrdeni ohladne stihlasu manzela Zalobkyne na uzatvorenie zmluvy za irelevantné. Co sa
tyka vole zalovaného, ktory tvrdi, Ze nemal volu uzavriet zmluvu o pézicke, Zalovany bol a aj je plne
spbsobily na pravne ukony a podpisoval predmetnd zmluvu dobrovolne, s plnou véfou, bez natlaku.
V pripade ak by to malo byt tak ako tvrdi Zalovany, teda, Ze finanéné prostriedky mali byt Zalovanym
platené Zalobkyni ako nejaka cena za zariadenie prevadzky, ktori mu zalobkyfia prenechd, v Ziadnom
pripade by neodporucil Zalobkyni robit zmluvu o p6Zi¢ke, ktoru robil on, ale by spisali jednoduchu kdpnu
zmluvu, kedZe by nebolo potrebné ni¢ zastierat'.

11. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze sa proti zmluve o pdzicke Ziadnym spdsobom nebranil.
Finan¢né prostriedky od Zalobkyne nedostal a preto jej ich ani nevratil. Zmluvu o pézZi¢ke priniesla
Zalobkyha uz pripravenu, tato jej odporudili, a preto neuzatvorili ind zmluvu. Poukazal na to, Ze zalozil
spolognost’ P. s.r.o., pretoZe vedel, ze Zalobkyra odchadza. Prevadzku na adrese C. ukondil zhruba
pol roka potom, ako Zalobkyfa z prevadzky odisla, nedarilo sa mu. Zalobkyfia odniesla zariadenie z
prevadzky v marci, ked zruSila Zivnost. Na druhy defi uz v prevadzke ni¢ nebolo, preto jej ani nevyplatil

peniaze. Podotkol, Ze ked uzatvaral zmluvu o pdzi¢ke nebol vo finanénej nudzi, v podstate prezival tak



ako teraz, ale peniaze nepotreboval. Dalej uviedol, Ze na nakup zariadenia prevadzky si zobral spotrebny
uver, zmluvu uzatvoril dna 26.02.2018. Z toho zakupil sedaciu supravu a na ostatné zariadenie mu
pozi¢al finan&né prostriedky jeho brat tym spésobom, Ze zakupoval tovar na svoje meno.

12. Svedkyna D. C. na pojednavani uviedla, Ze pracovala v prevadzke pre zalobkyriu aj Zalovaného.
Neskdr medzi nimi doslo k nezhodam, preto sa dohodli, Ze Zalobkyna z prevadzky odide a zalovanému
ostane bar. Svedkyfa bola pritomna pri tom, ako sa Zalovany pytal Zalobkyne, &i tam zariadenie
prevadzky necha, alebo ho vezme so sebou a Ze sa dohodnu na finanénom alebo inom vyrovnani.
Zalobkyna chcela za nabytok vaésiu finanénu &iastku. Jednalo sa o nabytok, ktory mala uz v byvalej
prevadzke. Preto jej Zalovany povedal, Ze za taku finanénu sumu si ho mdze zobrat. Pri ostatnych
debatach medzi stranami sporu uz pritomna nebola. Dalej uviedla, Ze po nejakom &ase, v priebehu
tyZzdna, Zalobkyfia zobrala z prevadzky v8etko zariadenie. Zostali tam len stoly, ktoré zafinancoval
Zalovany. Svedkyha ma za to, Zze prevadzka nebola vo finan&nej nadzi. Prijmy im vystacili na pokrytie
vydavkov. Vie o tom, Ze velakrat poskytol finanénu pomoc zalovanému aj jeho brat. Svedkyfa nebola
pritomna pri uzatvarani zmluvy o pdziéke a nevedela sa vyjadrit ani k priebehu jej uzavretia. Zalovany
im len uviedol, Ze sa dohodli so Zzalobkyriou. Nanovo zariadili prevadzku a zac&ali pracovat. O peniazoch,
ktoré mali byt poZi¢ané Zalovanému, nepodula. Zalovany jej ani nepovedal, Ze by mal Zalobkyni vyplatit
nejaké peniaze za zariadenie, ani sa nestazoval, Ze by mali uzatvorenu nejaku dohodu.

13. Svedok P. J., brat Zalovaného, na pojednavani uviedol, Ze v prevadzke nezostalo ni¢, Zzalobkyna
zobrala v3etko, dokonca aj toaletny papier. Nechala tam len neporiadok. Zalobkyfa mala v prevadzke
nechat nejaké veci, ale niekde to zlyhalo. Pri podpisovani zmluvy o p6zi¢ke nebol pritomny. O zmluve
sa dozvedel od Zalovaného, ktory mu ju ukazal. Zalovany mu uviedol, Ze Zalobkyfia chcela peniaze
za zariadenie. Svedok nevie o tom, €i Zalovany dostal od Zalobkyne nejaké peniaze, ale urcite nie.
Zalovanému &asto pozigiaval peniaze on, vdaka nemu postavil prevadzku na nohy. Ked potreboval
Zalovany finan€né prostriedky priSiel za nim. Svedok nevie ani o tom, Ze by sa Zalovany domahal
vratenia zariadenia do prevadzky. Zalovanému pozical okolo 5000 - 6000 eur, kupoval zariadenie a tovar.
Tieto finan&né prostriedky mu nedaval na ruku. Nevie, €i si Zalovany pozi¢al finanéné prostriedky aj od
niekoho iného. Dalej uviedol, Ze Zalovany po&as podnikania so Zalobkyfou zobral Uver na financovanie
prevadzky. Co sa tyka podnikania, v prevadzke boli neustale ludia, takZe fungovala, napriek tomu, Ze
Zalobkyna neustale volala, Ze potrebuje finanéné prostriedky.

14. Sud po vykonani dokazovania obozndmenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise, vysluchom stran sporu, ako aj vysluchom svedkov, a z vykonaného dokazovania zistil nasledovny
skutkovy stav:

15. Zalobkyha uzatvorila so Zalovanym diia 26.01.2018 Zmluvu o pdZicke v zmysle § 657 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, predmetom ktorej je poskytnutie p6zicky - pefiaznych prostriedkov veritelom
(zalobkyfou) diznikovi (Zalovanému) v hodnote 8 500,- eur. Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky vratit Zalobkyni v mesacnych splatkach bezhotovostnym prevodom na ucet Zalobkyne
uvedeny v zmluve. VySka mesacénej splatky bola dohodnuta na sumu 250,- eur so splatnostou do 10.
dfia v mesiaci, pricom splatnost prvej splatky dohodli na defi 10.04.2018. Tieto skuto€nosti boli stranami
dohodnuté v €l. lll zmluvy, kde sa zmluvné strany okrem i. dohodli aj na tom, Ze ak sa dlZnik omeska
Co i len s jednou splatkou, stava sa splatnym cely dlh, ako aj na povinnosti diZznika uhradit’ veritelovi
v pripade omeskania so zaplatenim dlhu zdkonny Urok z omeskania. V &l. IV zmluvné strany vyhlasili,
Ze zmluva bola uzatvorena slobodne, vazne, nie v tiesni a nie za ndpadne nevyhodnych podmienok,
zmluvnu strany jej obsahu porozumeli na dékaz €¢oho tuto zmluvu vlastnoru€¢ne podpisali. Zmluva
nadobuda platnost a u€innost’ dfiom jej podpisania oboma zmluvnymi stranami. Predmetna zmluva bola
podpisana v L. diia XX. XX.XXXX a toho istého dna bola overena na notarskom urade I.. J. E.. Pokial
ide o spbsob odovzdania pdzi¢ky Zalovanému, tento je popisany v €&l. Il zmluvy, kde je uvedené, Ze
diznik svojim podpisom na tejto zmluve potvrdzuje prijatie a prevzatie sumy uvedenej v bode 1. tohto
¢lanku zmluvy (8 500,- eur) od veritefa v hotovosti. Pri uzatvarani zmluvy a odovzdani Zalovanej istiny
neboli pritomni Ziadny svedkovia, ktori by potvrdili odovzdanie pozZi€anej sumy Zalobkyriou Zalovanému.
Pritomni svedkovia o uzatvoreni zmluvy a o tom, Ze nedoSlo k redlnemu odovzdaniu penazi mali
vedomost len od Zalovaného.

16. Dnia 09.05.2018 dorudcila Zzalobkyha Zalovanému Predzalobnu vyzvu na zaplatenie, v ktorej Ziadala,
aby Zalovany najneskdr do 10 dni od doru€enia vyzvy zaplatil pohladavku vo vyske 8 500,- eur, ktora



vznikla na zaklade Zmluvy o pézicke zo dna 26.01.2018. Predmetna vyzva bola Zalovanému dorucena
dna 09.05.2018, €o mal sud preukdzané z predlozenej doru€enky.

17. Zalobkyna predloZila sudu vypis z osobného Gétu, viastnikom ktorého je manzel Zalobkyne, z ktorého
vyplyva, Zze diha 27.09.2017 bola z u¢tu vybrand hotovost v sume 19 750,- eur. Zostatok na uéte po
vykonani transakcie bol 110,87 eur.

18. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze zalovany je jedinym spolo&nikom a konatefom
spolognosti P. s.r.o., so sidlom M. G. XXX, W.: XX XXX XXX s datumom zapisu spolo¢nosti dna
28.02.2018.

19. Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného Uradu Namestovo, €. Zivnhostenského registra: XXX-
XXXXX sud zistil, Ze Zalobkyfia ma od 01.05.2018 do 01.05.2021 pozastavenu Cinnost okrem iného i
v predmete podnikania - poskytovanie sluzieb rychleho ob&erstvenia v spojeni s predajom na priamu
konzumaciu, priCom prevadzkaren na sidle C. 3, XXX XX L. bola zru§ena driom 02.03.2018.

20. Zalovany sudu predloZil i vypisy z listov vlastnictva &. XXXX, & XXXX a & XXXX, v ktorych sa
uvadza, Ze Zalobkyfia a jej manzel nadobudli pozemky v k.U. X. na zaklade viacerych kapnych zmlay,
ktorych vklady boli povolené 22.11.2017 a 19.02.2018 (nachadzajucich sa na LV €. XXXX), 28.08.2017
a 26.03.2018 (nachadzajucich sa na LV €. XXXX) a 24.11.2017 (nachadzajucej sa na LV €. XXXX).

21. Dalej zalovany studu predlozil faktiru & XXXXXXXXXX od spolognosti P. T., s.r.o., z ktorej mal
sud preukazané, Ze diia XX.XX.XXXX Zalovany nakupil nabytok v hodnote 2 338,74 eur a Zmluvu
o spotrebitelskom uvere uzatvorenu so spoloénostou Quatro dfia 26.02.2018, v zmysle ktorej bol
Zalovanému poskytnuty viazany spotrebitelsky Uver na kipu nabytku - cuba kresla v sume 2 338,74 eur.

22. Podla ustanovenia § 657 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel diZznikovi
veci uréené podla druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci
rovnakého druhu.

23. V prejednavanej veci bola medzi stranami uzavreta zmluva o péziCke. Pre uvedeny druh zmluvy je
typické, Ze sa jedna o realnu zmluvu a preto je potrebné, aby okrem konsenzu zmluvnych stran doslo
k realnemu ukonu - odovzdaniu druhovo urenych veci veritelom diZnikovi. DIZnikovi potom vyplyva
povinnost’ vratit' veci rovnakého druhu a veritelovi vyplyva povinnost' tieto veci prevziat. Povinnost
veritela odovzdat predmet péziCky a povinnost dlznika predmet pdzi¢ky prevziat zo zmluvy o pézicke
neplynie, ak nedoslo k redlnemu odovzdaniu a prevzatiu finanénej sumy, pretoZze zmluva vznikne az
uskuto&nenim redlneho odovzdania a prijatia. DIZnik a veritel teda nie su navzdjom v synalagmatickom
postaveni. Preto ak doSlo len k dohode zmluvnych stran o podstatnych nalezitostiach zmluvy o p6zicke,
ale k odovzdaniu predmetu p6zi¢ky nedoslo, nemozno sa s Uspechom domahat, aby veritel plnil z titulu
zmluvy o pbzicke, pretoZze zmluva nevznikla (rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo 238/2010).
Realna povaha zmluvy mé zasadny vyznam aj v pripadnom sudnom konani, kde sa od veritela,
ktory Zaluje na splnenie dlhu zo zmluvy o pdzi¢ke, vyZzaduje nielen preukazanie konsenzu veritela a
diZznika o uzavreti zmluvy o pOzicke, ale aj preukazanie prenechania druhovo uréenych veci veritelom
diznikovi. V spore o vratenie pozi¢anej pefiaznej iastky ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym
diznikom uzavrel zmluvu o pdzZi¢ke, Zze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dlh riadne a
v&as nezaplatil. Ak su tieto skuto€nosti preukazané, veritel uniesol dékazné bremeno. Dékazné bremeno
ohladne existencie pravnej skuto¢nosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu, zatazuje dlznika (rozsudku
Najvyssieho stdu CR sp. zn. 33 Cdo 472/2007).

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie v intenciach rozhodnutia krajského sudu a z takto vykonaného
dokazovania mal preukazané, ze zaloba nebola podana dévodne. V konani bolo preukazané a medzi
stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna a Zalovany uzatvorili diia 26.01.2018 zmluvu o péZicke, v zmysle
ktorej poskytla Zalobkyna pri podpise zmluvy Zalovanému sumu 8 500,- eur. Zalovany v priebehu
celého konania popieral prevzatie p6zi¢ky od Zalobkyne, uvadzal, Ze vdlou zmluvnych stran nebolo
pozi¢anie finanénych prostriedkov, ale finanéna kompenzacia pre zalobkyriu za ponechania zariadenia
v prevadzke, v ktorej sporové strany spolo¢ne podnikali, a z ktorej prevadzky chcela Zalobkyra odist.

V konani preto nebola preukazana spolo¢na véla zmluvnych stran na uzatvoreni zmluvy o pdzZicke.



Uvedena skuto€nost v8ak ni¢ nemeni na tom, Ze Zalobkyrna bola v konani povinna preukazat realne
odovzdanie sumy 8 500,- eur Zalovanému, ¢o Zalobkyria nepreukazala.

25. Zalobkyfa v priebehu konania namietala, Ze v zmluve o pdZicke je uvedeng, Ze diznik svojim
podpisom na zmluve potvrdzuje prijatie a prevzatie sumy 8 500,- eur ako aj to, Zze uz samotny podpis
na zmluve o p6zic¢ke overeny notdrom je dostacujucou skuto€nostou, preukazujucou pravost jej tvrdeni
ohladne odovzdania finan&nej sumy Zalovanému. Je pravdou, Ze zmluva o pdzi¢ke bola Zzalovanym
podpisana, ked o pravosti podpisov zmluvnych stran na zmluve nie je namieste pochybovat, pretoze
boli dradne overené, avSak len samotna skuto€nost, Zze Zalovany zmluvu podpisal, nie je dostatoénou
na vyslovenie zaveru, Ze predmet pdzicky od Zalobkyne Zalovany aj prevzal. V tejto suvislosti sud
poukazuje na konstantnu rozhodovaciu prax sudov, podla ktorych podpisanie zmluvy o p&Zi¢ke s textom,
podla ktorého defi podpisania zmluvy je zaroven potvrdenim prevzatia p6zicky s ohfadom na skutkovy
stav sudenej veci, nie je dokazom o realnom odovzdani predmetu p6ziCky (napr. rozsudok Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 25C0/289/2012 zo diia 31.10.2012, Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni
IV. US 37/2013-9 z 23.01.2013 posudzujic staznost vodi predmetnému rozsudku uviedol, Ze iba v
ddsledku toho, Ze veritel predloZil sudu pisomnu zmluvu o pdZicke, v ktorej je uvedené, Ze diZznik prevzal
pbzicku, neprechadza dékazné bremeno o tom, Ze to tak nebolo, na diZznika, dalej rozsudok NS SR
sp. zn. 5Cdo 238/2010 zo dha 21.03.2012, uznesenie NS SR 4Cdo 403/2014 zo dfia16.12.2015). Z
uvedeného dévodu preto sud zameral dokazovanie na zistovanie, €i Zalobkyfia disponovala finanénymi

prostriedkami ku driu poskytnutia p&zicky.

26. KedZe zalobkynha namietala nespravnost konania sudu prvého stuprfia po vrateni veci krajskym
sudom na dalSie konanie a rozhodnutie, teda poruSenie sudcovskej koncentracie a nezdkonné
vykonanie dokazovania, sud zameral vykonanie dokazovania len na tie listinné dbkazy, ktoré boli
stranami sporu navrhnuté v pévodnom konani, teda vypisom zo Zivnostenského registra Zalobkyne,
vypisom z obchodného registra spolo¢nosti P., s.r.o., vysluchom svedkov a faktdrou za nabytok. Tieto
dbkazné prostriedky navrhol Zalovany vykonat na pojednavani konanom dna 25.10.2018. V tejto
suvislosti sud poukazuje na zakonnu koncentraciu konania uvedenu v § 154 CSP, v zmysle ktorej
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit’ najneskdr do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie koné&i. Zakonna koncentracia konania predstavuje objektivnhu Easovu
hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany. Pokial ide o
Zalobkyhu, tato v priebehu konania nenavrhla vykonat’ Ziadny dékaz okrem vypisu z G&tu manzela
Zalobkyne, a to az po tom, ako bola vec vratena sudu prvého stupria na dalSie konanie.

27. Na zaklade uvedeného potom sud musi konstatovat, Ze Zalobkyfia okrem samotnej zmluvy o
pbzicke nepredlozila sudu relevantny dékaz preukazujuci, Ze by Zalobkyha disponovala v &ase podpisu
zmluvy finan&nou hotovostou 8 500,- eur. Aj v pripade, Zze by sud bral do Uvahy vypis z uctu, ktory
predloZila Zalobkyria, u ktorého rovnako namietala jeho nezdkonnost, sud by nemohol konstatovat
opak. Predmetny vypis z u¢tu manzela Zalobkyne, ktorym Zalobkyra preukazovala vybere hotovosti 19
750,- eur, za ucelom jej uschovania doma sa uskutoCnil dia 27.09.2017, t. j. viac ako 4 mesiace pred
uzatvorenim zmluvy o p8zi¢ke, preto ho sud nepovazoval za dokaz, ktory by preukazal, Zze prave tieto
finanéné prostriedky boli pouzité na poskytnutie pdzi¢ky Zalovanému (podobne napr. rozsudok NS SR
sp. zn. 5Cdo 238/2010 zo diia 21.03.2012). Sud neuveril obrane Zalobkyne, Ze predmetnl sumu vybrala
len preto, aby ju mohla mat uschovanu doma, bez blizSieho zameru pouzit ak nie cell sumu, tak aspon
jej €ast, na financovanie zaujmov Zalobkyne a jej manzela. Okrem toho po vybere hotovosti zostalo
na ucte 110,87 eur, o znamena, Ze Zalobkyfa nepreukazala ani to, Zze by jej na ucte zostal dostatok
finanénych prostriedkov, z ktorych by mohol sud konstatovat’ solventnost’ Zalobkyne aj v pripade, ak by
sumu 19 750,- eur pouzila na iny ucel.

28. Iny dbkaz zalobkyriou v priebehu konania predloZzeny nebol. Sudu nebol predloZzeny ani dokaz,
ktory by preukazoval finanénu nudzu Zalovaného. Je sice pravdou, Ze Zalovany uviedol, Ze prezival a
finanéne mu vypomahal brat, okrem tychto tvrdeni v8ak v konani nebolo preukazané, Ze by bol v takej
finan€nej nudzi, ktora by ho nutila pozi€at’ si financné prostriedky od Zalobkyne. Pokial ide o spotrebny
Uver na nakup zariadenia v sume 2 338,74 eur, ktory Zalovany ziskal na zéklade zmluvy uzatvorene;j
dna 26.02.2018, sud sa priklonil k argumentacii Zalovaného, Ze tento Uver zobral prave z dévodu, Ze
mu neboli Zalobkyriou poskytnuté Ziadne finanéné prostriedky. Skuto€nost, Ze vofou Zalovaného nebolo
uzatvorit zmluvu o pézicke napokon potvrdili aj vypovede svedkov. Sud tieto vypovede posudzoval zo
SirSieho hladiska, nakolko svedkovia neboli priamo pritomni pri podpisovani zmluvy o p6zi¢ke, popisali



v3ak okolnosti ukon¢enia spolo¢nej prevadzky stran sporu, ako aj komunikaciu stran ohfadne finanéného
vyrovnania za zariadenie prevadzky.

29. Vzhladom na uvedenu skutoCnosti, kedy sud nemal v konani preukazané realne odovzdanie

predmetu p&zi¢ky Zalovanému, Zalobu v celom rozsahu zamietol.

30. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu v celom
rozsahu zamietol, Zalovany bol Uspesny v celom rozsahu, a preto ma proti neuspesSnej Zalobkyni narok
na plnu nahradu trov konania. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny dradnik samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1,2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



