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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v senate zlozenom z predsedu senatu, JUDr. Romana Benedikovica, a
prisediacich, Ing. Judity Gogovej a Vladimira Lieskovského, na hlavhom pojednavani konanom v
Bratislave dria 26 04. 2021, rozhodol

rozhodol:

dna 17.01.2019 asi o 14:00 h v Bratislave na Belinského 24 v prevadzke opravy odevov oslovil
maloletého F.K., nar. XX.XX.XXXX, s tym, Zze ma nejaku akciu, ktord musi spravit do deviatej vecer,
nasledne iSiel s maloletym k bytovému domu v Bratislave na Lietavskej 5, kde byva babka maloletého
a ked mu malolety F.K. povedal, ze nemdze ist k babke, zareagoval slovami: ,Ak mi to eSte raz povies,
tak ti dam par faciek®. Po prichode na Lietavsku 5, Bratislava, maloletému F.K. povedal, Ze ak niekomu
povie o tej akcii, zabije babku a vyhodi do vzduchu Lietavskl, naco malolety zo strachu a obavy rychlo
zobral od babky Y. L. jedlo a vratil sa pred bytovy dom, kde ho ¢akal obvineny a spolu odisli k bydlisku
maloletého na Budatinskej 57 v Bratislave, kde obvineny maloletému povedal, ze sa chce ist k nim
najest, naco ho malolety radSej bez odporu pustil do bytu, ktory obvineny zamkol a dal klu¢ tak, aby
sa nikto nedostal dnu, maloletému vybral z mobilného telefénu kartu a po tom, ako sa najedol, zacal v
byte hladat cigarety, zobral z neho presne nezistené veci - bonboniéry, tabatierky, hodinky maloletého,
fotky a nejaké pisomnosti, povedal maloletému, ze to nema nikomu rozpravat, lebo zabije jeho babku
a nasledne, ked mu malolety povedal, Ze musi ist na tréning, spolu s nim z bytu odiSiel, pricom jeho
spravanie u maloletého vyvolalo strach a stres, ktoré zanechali nasledky na jeho psychike,

teda

iného hrozbou nasilia nutil, aby nie€o opomenul a spachal taky €in na chranenej osobe - dietati,
¢im spachal

zlo€in vydierania podla § 189 ods.1, ods. 2 pism. b) Tr.zak., s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism.
a) Tr.zak.

Zato sa
odsudzuje:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism. h), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods.1, ods. 2, § 42 ods.
1, ods. 2 Tr.zak., k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak., sa pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zaroven sa zruSuje Rozsudok Okresného sudu Bratislava V, sp.zn. 1T/48/2019 zo dna 19.02.2020 vo
vyroku o treste odfatia slobody, ktorym bol obzalovanému ulozeny trest odfatia slobody v trvani dva
roky s podmienecnym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani tri roky, zaroven sa zruSuju



aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na zruSeny vyrok nadvazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej prislo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por., sud poSkodenu A. L., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, R. s narokom na
nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Obz. D. D. na hlavnom pojednavani urobil k tomuto skutku (bod 1 obzaloby) vyhlasenie, Ze je nevinny.

Vo svojej vypovedi nepoprel, Ze by s posk. mal. F.K. na predmetny byt Siel, avSak poprel, Ze by sa mu
vyhrazal smrtou, vyhodenim do ,luftu, prip. nie¢im podobnym.

Sud v ramci volného hodnotenia dékazov jednotlivo i v ich suhrne, povazoval obhajobné tvrdenia
obzalovaného za uc¢elové a nepravdivé, odporujuce obsahu ostatnych vo veci vykonanych dékazov.

Obzalovany je zo spachania tohto skutku mal. F.K., ktora bola zaznamenana na DVD nosi¢, ktory sud
na hlavhom pojednavani prehral postupom podla § 270 ods. 2 Tr.por. ako zvukovo-obrazovu nahravku.

Tento dékaz bol vykonany zakonnym spésobom, dosledne resSpektujuc ust. § 135 ods. 1 Tr.por.

Podla § 135 ods. 1 Tr.por., ak je ako svedok vypocuvana osoba mladSia ako 18 rokov o veciach,
ktorych oZivovanie v paméati by vzhladom na jeho vek, vztah k pachatelovi alebo zavislost od pachatefla,
povahu a okolnosti spachania trestného ¢inu mohlo nepriaznivo ovplyviiovat jej duSevny a mravny vyvoj,
alebo vystavit' ju riziku druhotnej viktimizacie alebo ak ide o trestny €in proti ludskej dostojnosti, treba
vysluchu vykonat’ obzvlast ohfaduplne a po obsahovej stranke tak, aby sa vysluch v dalSom konani
uz nemusel opakovat. K vysluchu sa priberie psycholég alebo znalec, ktory so zretelom na predmet
vysluchu a duSevného vyvoja vypo&uvanej osoby prispeje k spravnemu vedeniu vysluchu a zastupca
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ak nie je na vysluchu pritomny opatrovnik
podla § 48 ods. 2. Ak to mdze prispiet k spravnemu vykonaniu vysluchu, prizve sa k vysluchu aj zakonny
zastupca alebo pedagég....

Preto sud rozhodnutie o vine oprel prave o tento ,klu€ovy“ a ni¢im nespochybnitelny dokaz a skutoénosti
o priebehu skutkového deja vyplyvajuce z neho vzal za preukadzané a tym aj vyvratenie obhajoby
obZalovaného.

Podpornymi dékazmi nasvedcujucimi vierohodnosti vypovedi maloletého su tvrdenia jeho matky - A. L. a
najma sudnej znalkyne, PhDr. Eleny Fortis, ktora bola vypocuvania maloletého F.K. pred vySetrovatelkou
pritomna, taktiez i vypovede svedkov - prisluSnikov PZ SR W. a L..

Z takto vykonaného dokazovania, i za reSpektovania pravneho nazoru odvolacieho sudu vyjadreného v
uzneseni KS Ba, sp.zn. 3To/38/2020 z 23.06.2020, ktory je pre prvostupnovy sud zavazny, sud mal za
preukazané, ze obz. P. D. pod hrozbou nasilia (vyhrazky o zbiti, zabiti, vyhodeni do vzduchu) nutil dieta
- 12-ro€ného mal. F.K., aby nie€o opomenul, neurobil a tak spachal zlo€in vydierania podla § 189 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr.zak. zavaznejSim spdsobom a to na dietati.

Obz. svojim konanim porusil zaujem spolo¢nosti na ochrane slobody rozhodovania sa ob¢anov.

Obz. bol 3-krat prejednavany pre priestupky, sudne trestany bol 4-krat, ale hfadi sa na neho, akoby
odsudeny nebol.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu zohladnil vySSie uvedené skutoCnosti a riadiac sa ust. § 34
Tr.zak. dospel k zaveru, Ze uCel generalnej aj individualnej prevencie bude naplneny prave uloZzenim
trestu odnatia slobody v trvani 6 rokov.

KedZe odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu z 19.02.2020 len vo vyroku o oslobodeni spod
obZaloby a vo vyroku o ndhrade Skody, rozsudok prvostupfiového sudu je pravoplatny vo vyroku o vine



pre precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr.zak., vyroku o treste
zan, ako i vo vyroku o ochrannom liec€eni.

Preto sud ukladal trest suhrnny podfa § 42 ods. 1, ods. 2 Tr.zak., zrusil vyrok o treste rozsudku z
19.02.2020. V ramci trestnej sadzby 4 az 10 rokov odnatia slobody, pri prevahe pritazujucich okolnosti, z
ktorych sud zistil jednu a to spachanie dvoch trestnych €inov - § 37 pism. h) Tr.zak., pri€om polah&ujiucu
okolnost nezistil Ziadnu, sa dolnd hranica trestnej sadzby zvy3uje o jednu tretinu, t.j. o dva roky. Takyto
trest sud povazuje za zakonny a spravodlivy.

Pre vykon trestu sud obZ. zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedze
tento nebol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody - §
38 ods. 2 pism. a) Tr.zak.

V adhéznom konani sud poSk. A. L. - matku mal. F.K. s narokom na ndhradu 8kody odkazal na civilny
proces, nakolko fiou uplatneny narok nebol nijako Specifikovany a ni€im preukazany.

Rozsudok bol prijaty po¢tom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie ato do 15 dni odo dfia jeho
oznamenia na OS Ba V.



