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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu v pravne;j
veci starostlivosti o mal. deti E., F., nar. XX.XX.XXXX a B. Q., nar. XX.X.XXXX, obidve trvale bytom ako
otec, t.8. u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen,
deti matky B. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom vo T., T. XXXX/XX, XXX XX, zastupenej JUDr. Michalom
Vlkolinskym, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie vo Zvolene, Nam. SNP 17/29, 960 01, a otca
Q. E., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. 24XX, XXX XX S., Ceska republika, o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen €.k. 7P/38/2020-84
zo dia 11.11.2020, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle §2 ods. 1, 2, §360 ods.1, §367 ods. 1,
2, zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporoveého poriadku (dalej v texte len ,C.m.p.“), §324 ods. 1,
§325 ods. 1, §326 ods. 1, 2, §329 ods. 1, 2, §328 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“), zamietol navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud maloleté deti doCasne zveril do jej osobnej starostlivosti a urcil pre deti vyzivné.

1.1 Okresny sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nevyhovel, pretoZze neboli osved&ené
také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej upravy pomerov maloletych
deti v zmysle navrhu. Hlavny dévod na nariadenie neodkladného opatrenia matka videla v tom, Ze
maloleté deti, aj v su€asnosti plnolety E., nar. XX.XX.XXXX, boli zverené uznesenim o neodkladnom
opatreni Okresného sudu Zvolen ¢.k. 14P/15/2018-138 zo diia 30.08.2018 do osobnej starostlivosti
otca, pricom E. presne v den svojej dospelosti opustil domacnost' svojho otca a utiekol na Slovensko za
matkou. Od E. sa dozvedela o podmienkach, v ktorych jej deti Ziju v domacnosti otca: otec uzamykal pred
detmijedlo, bola zanedbana zdravotna starostlivost, je potrebné deti dostat' z dosahu nepredvidatelnych
stavov ich otca; deti boli vypoduté na socialnom Grade i na policii Ceskej republiky. Matka na Ziadost
deti pridla do Ceskej republiky a na socialnom urade vyzdvihla a doviezla na Slovensko maloletd F. a aj
B.; maloletého M., ktory trpi vysokou mentalnou retardaciou, sa jej z domu nepodarilo dostat, lebo ho
otec uzamkol. Matka sa o deti nemohla starat v minulosti z dévodu jej vaznych zdravotnych problémov,
podstupila vaznu operaciu v aprili 2019. V suasnosti sa uz zamestnala, udrziava domacnost' v stabilnom
poriadku, maloleté deti maju hlaseny trvaly pobyt u starej matky, kde maju aj vlastnu izbu.

1.2 Okresny sud sa pred svojim rozhodnutim oboznamil s listinnymi dbkazmi, fotoképiami rodny
listov maloletych deti, so spisom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 17P/18/2018. Konstatoval, Ze zo
spravy o preSetreni rodinnych pomerov u matky zo dia 09.11.2020 vyplyva, Ze maloleté deti M., B.
a F. boli uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 14P/15/2018-138 zo dia 30.08.2018, vykonatelnym
30.08.2018, doCasne zverené do osobnej starostlivosti otca; otec si vo veci samej podal diia 19.09.2018
navrh na Okresny sud Zvolen o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, ktoré konanie je
vedené pod sp.zn. 17P/18/2018; vo veci samej eSte nebolo rozhodnuté.



1.3 Matka s maloletymi detmi pricestovala na Slovensko 04.11.2020 v skorych rannych hodinach;
dbévodom ich odvezenia od otca bola nevéla deti zotrvat’ ufiho. Malolety B. uZ v minulosti od otca utiekol,
pricestoval k matke a asi po tyZdni sa k nemu vrétil, pricom otec tuto skuto€nost ani nezistil; matka mu ju
neoznamila, pretoZe sa bala, Ze otec maloletému ublizi. Otec obmedzuje osobny kontakt deti s matkou,
preto je matka s detmi v kontakte bez jeho vedomia. Otec o deti nezabezpecuje starostlivost, maloleta
F. je aj tyzdenf u kamaratky, pretoZze otec detom nedava dostatoénu stravu. Diia 02.11.2020 mal otec s
maloletym B. incident, ktory rieSila aj policia, a vtedy otec Udajne suhlasil s tym, aby matka deti zobrala
na Slovensko, potom v8ak svoj nazor zmenil. Matka bola stéle v kontakte so socialnou pracovni¢kou v
Pardubiciach, ktora jej pomohla danu situaciu vyriesit, a ked matka pricestovala na pozi€anom aute do
Pardubic, zariadila, aby si deti osobné veci zobrali na socialny urad, kde si ich matka potom prevzala, o
¢om bola spisana zapisnica. Matke bolo oznamené, Ze maloleta F. berie pervitin, na €o matka reagovala,
Ze ma moznost vybavit’ hospitalizaciu v Psychiatrickej lie€ebni v Kremnici.

1.4 Matka pracuje v ty€inkarni Dru vo Zvolene na dobu uréitd od augusta 2020 do augusta 2021, ma
prijem okolo 789,- Eur a plati vyZivné na deti podla uréenia suidom 80,- Eur. Spolu s pInoletym Kevinom,
starou matkou G. Z., nar. XX.XX.XXXX Ziju od roku 2019 v trojizbovom byte v podnajme. Ob¢as sa v
byte zdrZiava aj priatel matky R. C., aktudlne nezamestnany. Byt je zariadeny nabytkom a osobnymi
potrebami rodiny.

1.5 Rodina je evidovana na urade od roku 2005, bola monitorovana vzhfadom na intervencie zakladnych
8kél, pediatrov a inych institucii, ktoré deti navStevovali a priebeZzne boli vykonavané opatrenia
SPODaSK. Problémy vznikali pre zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky, ani vychovné prostredie
u rodi€ov nebolo vhodné, rodina Zila spolu so starou matkou v jednoizbovom byte, ktory im zabezpedila
cirkev. Rodicia sa nevedeli dohodnut na spolo¢nej vychove deti, preto dochadzalo ku ¢astym hadkam
medzi nimi, v auguste 2015 sa otec odstahoval do Pardubic v Ceskej republike, kde Zije dodnes.
Vzhladom na to, Ze matka nezvladala zabezpec€ovat starostlivost o maloleté deti, boli pre deti na zaklade
odbornikov odporugané rézne terapie a lieCby, ktoré sa realizovali v réznych zariadeniach.

1.6 Kolizny opatrovnik v rdmci Setrenia rodinnych pomerov vykonal aj pohovor s maloletymi detmi;
malolety B. uviedol, Ze od roku 2018 bolo u otca spociatku dobre, ale neskér si s otcom prestali rozumiet,
otec na neho Casto kriCal a taktieZ sa hadal so svojim partnerom. V poslednej dobe ho aj fyzicky
napadal a udrel ho, ked mu naSiel marihuanu. Na Skolu si taZzSie zvykal, chcel by vSak dalej Studovat
v Ceskej republike, aby si ukongil aspon zakladnu $kolu. Otec sa im nevenoval, nikde s nimi nechodil,
nepodporoval a nesuhlasil s jeho zaujmami (futbal, pocitac). Malolety si privyrabal na brigddach a za
peniaze si kupil poditag, ktory mu otec zobral. Stravoval sa doma, ked varil otcov priatel Q., s ktorym
sa uz otec roziSiel. Potom sa spravanie otca zhorSilo, vyustilo az do nasilia a otec na syna zavolal
zachranku s tym, Ze je psychopat. B. uviedol, Ze otec ich doma zamykal, zobral im mobily, mamu nesmeli
spomenut, pretoZze hned bol zurivy. Daval im malé porcie jedla, ostatné jedlo zamykal, tuto skutoénost’
oznamili na ,socialke®, kde otec uviedol, Ze naSiel u syna marihuanu a tam sa malolety dozvedel, Ze otec
ho nechce vychovavat, a Ze ho chce dat do ustavu. Preto sa na socialke dohodli, Ze péjdu ku mame.
Ked si v8ak doma balil veci, s otcom sa dostal do konfliktu, a malolety zavolal policiu. So sestrou F. boli
malo v kontakte, nemal vedomost, Ze uziva pervitin, pretoze F. Casto byvala aj prespavala u kamaratky.
Teraz u mamy maju pokoj, spolu s bratom E. su v izbe, maju svoj kutik, v 8kole ma vyu€ovanie online.
Chce byt u matky.

1.7 Maloleté F. tieZ prejavila volu zostat' u matky. Nechce byvat u otca, neciti sa tam dobre, pretoZe otec
sa stale hadal so svojim priatefom, €o ona riedila utekom ku kamaratke, otec je na fiu prisny, stéle kri¢i
a neda sa s nim porozpravat. Svoje problémy rieSi s matkou, ktora ju vypocuje, je s fou v telefonickom
kontakte. Otec sa spociatku o nich staral, chodili aj na vylety, neskdr uz na ne len kri¢al, nevhodne sa
k nim spraval, preto aj uzivala pervitin, ale uz prestala.

1.8 Zo spravy zo Setrenia pomerov u matky zo dfia 03.11.2020, zaslanej Okresnému sudu Zvolen do
spisu 17P/18/2018 vyplyva, Ze eSte pred pricestovanim deti na Slovensko bola matka informovana,
Ze deti maju u otca vychovné problémy, preto otec poZiadal o spolupracu €esku socialku, a to az do
02.11.2020. Matke bolo oznamené, Ze otec maloletej F. vybavil detox v Prahe, kde mala F. nastupit
04.11.2020. F. a B. by nastupili do diagnostického centra na ur€itu dobu, a to po prichode F. z detoxu.
Matka uviedla, Ze nem4 problém vybavit takéto zariadenie aj v Kremnici a trvala na tom, aby si deti mohla
doviezt domov na Slovensko ihned. Bolo jej poskytnuté socialne poradenstvo, Ze uvedené zéaleZitosti je
potrebné riedit v zmysle legislativnych organov pre medzinarodnu ochranu deti a mladeze, a podanim
si neodkladného opatrenia na prislusny sud v mieste obvyklého pobytu deti, kedZe deti boli zverené
otcovi. Matka vSak po komunikacii so Socialnym uradom v Pardubiciach a informécii o tom, Ze deti dfia
02.11.2020 budu umiestnené do krizového centra, kde si ich matka moze vyzdvihnat za pritomnosti



socialnej pracovnicky, vycestovala a deti priviezla na Slovensko do Zvolena, hoci jej bolo navrhnuté, Ze
by bolo vhodné maloleté deti nechat v Ceskej republike, aby absolvovali uvedené diagnostické centrum.
1.9 Okresny sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk,
osvedCenia dbvodnosti ndroku, opisania rozhodujucich skutoénosti, odévodriujucich nariadenie
neodkladného opatrenia a osvedc€enie potreby bezodkladnej upravy pomerov maloletych deti. Navrh
matky na nariadenie neodkladného opatrenia nepovazoval za dévodny, pretoZe neboli osvedéené také
skutoCnosti, ktoré by oddvodriovali naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov maloletych deti
v zmysle navrhu. Sudu zo strany matky nebol predloZzeny Ziaden dbokaz o tom, Ze by otec zanedbaval
starostlivost 0 maloleté deti. Zo spisu mal okresny sud preukazané, ze uznesenim Okresného sudu
Zvolen o neodkladnom opatreni &.k. 14P/15/2018-138 zo dria 30.08.2018 boli maloleté deti doasne
zverené do osobnej starostlivosti otca. Matka maloleté deti priviezla bez suhlasu otca z Ceskej
republiky na uzemie Slovenskej republiky, priom nere$pektovala vykonatelné rozhodnutie sudu o
zvereni maloletych deti do doCasnej starostlivosti otca a zaroverh matka nereSpektovala ani poucenie
zo strany kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, Ze uvedené zélezZitosti
vzhladom na to, Ze sa jedna o zahraniCie, je potrebné riedit v zmysle legislativnych organov pre
medzinarodnu ochranu deti a mladeze (tj. UMPOD v Brne a CIPC v Bratislave). Matka svojim
konanim znemoznila nastup maloletej F. na detoxikacné liecenie a nasledne nastup do diagnostického
centra spolu s maloletym B., priCom jej bolo koliznym opatrovnikom navrhnuté, aby maloleté deti
uvedené diagnostické centrum v Ceskej republike absolvovali. Neodkladné opatrenie ma preventivny
charakter, z ¢oho vyplyva, Ze nim stanovena Uprava prav a povinnosti u€astnikov by mala byt len
v rozsahu nevyhnutnom pre zachovanie ohrozenych prav prislusného u&astnika, vratane dietata. V
ramci posudzovania splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu
podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci samej. Az
na zaklade dokazovania mdze sud v rozhodnuti vo veci samej upravit vykon prav a povinnosti k
dietatu tak, aby toto rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud zaroven prihliadol
na skuto€nost, Ze na navrh otca maloletych deti sa vedie konanie vo veci samej na Okresnom sude
Zvolen pod sp.zn. 17P/18/2018 ohladom upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom, priCom skutoénosti uvadzané matkou, ako aj dal8ie skuto&nosti je nevyhnutné presetrit a zvazit
pri rozhodovani vo veci samej. Prave v tomto konani, ktoré v su&asnosti prebieha, je priestor a zdkonné
moznosti na vykonanie rozsiahlejSieho dokazovania, €o indtitut neodkladného opatrenia pre kratkost
C¢asu neumoznuje. Okresny sud bol toho nazoru, Ze matka neosvedcila existenciu naliehavého pravneho
z4aujmu, na strane maloletych deti okolnostami, ktoré uvadza v navrhu.

1.10 O trovach konania okresny sud nerozhodoval, pretoze v zmysle §57 C.m.p., ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud o trovach len na navrh.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonnej lehote odvolanie matka. Poukéazala na to,
Ze o tom, Ze deti boli tyrané, su dbkazy, sved€ia o tom aj policajné zaznamy a svedkovia, ktori boli
uCastnikmi tohto tyrania. Deti boli viackrat za sebou opustené aj 4 az 5 dni v byte bez financii a bez
jedla, o ¢om sveddi video, vyhotovené synom B., ked sa nemal ako dostat’ k jedlu. Chladiaci box bol
zamknuty, deti boli opakovane fyzicky napadnuté, boli aj lekarsky o3etrené. Otec odmieta dat matke
zdravotny preukaz dcéry F., takZe v su€asnosti ma problém ju dat’ oSetrit.

2.1 Nesuhlasila so zaverom kolizneho opatrovnika, pretoze kuratorka N. zo Zvolena je vo i jej osobe
zaujata, podava klamlivé informacie a zavadza sud. Ona spolu s detmi byva v maminom byte, ktory je
spolovice zrekonStruovany, o €om bola pani Valova informovana a napriek tomu podala spravu na sud,
Ze v byte v jednej izbe je neporiadok a nemaju vhodné podmienky na byvanie. Pritom kazdy ma svoju
izbu, svoj stdl a notebook na u€enie, deti odmietaju ist ku otcovi a Ziadaju, aby ich sud vypodul. Radse;j
chcu ist do krizového centra pre pripad, Ze sud bude dlhSie rozhodovat, nez sa vratit ku otcovi. Zotrvala
na tvrdeni, Ze deti boli psychicky aj fyzicky tyrané a vystavované podmienkam, ktoré odporuju dobrym
mravom maloletych deti. Svoje odvolanie eSte doplnila s tym, Ze ma zaujem na tom, aby deti doStudovali,
pokial budu chciet, pdjde s nimi do Ceskej republiky, aby sa mohli dovzdelavat; ona ma pracu, sice na
dobu urdity, ale pracu si vie vybavit hned aj v Ceskej republike. B. podal trestné oznamenie na otca a
popisal, o v8etko robil otec zle jemu aj sestre F.. Ona poZiadala o odborné hodnotenie od psychologicky
D., ktoré sudu predlozila. U deti sa neprejavuju prvky zavislosti na drogach, skér su traumatizované po
psychickej stranke, otec F. priputal o poschodovu postel a bil ju, v su€asnosti sa adaptuje u matky a
je pokojnejSia, ked pocuje ,otec je hystericka. Navrhla, aby deti boli vypocuté a vedeli sa tak obh3jit,
aby mohli zostat’ u matky.



3. Kolizny opatrovnik odvolanie matky zobral na vedomie, zotrval na svojej sprave i prilohach k nej a
uviedol, Ze kolizna opatrovni¢ka sa neciti zaujata; postupovala v zmysle platnych pravnych predpisov,
nedoslo k pochybeniam, odévodrujucim zmenu v osobe kolizneho opatrovnika.

4. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa matka vyjadrila uz prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu
a zdbraznila, Ze malolety B. v uradnom zazname o podani vysvetlenia zo dnha 03.11.2020 &.k.
KRPB-207088-1/CJ-2020-060212 na policii Ceskej republiky uviedol, Ze vdaka nezodpovednému
pristupu otca je sestra zavisla na pervitine a v 14 rokoch on zagal faj€it marihuanu, o om otec vedel,
ale ni¢ proti tomu neurobil. Chladni¢ka v kuchyni je spravidla prazdna, chladiaci box na chladnicke je
uzamknuty, aby si bez jeho zvolenia nemohli brat' jedlo, pretoZe jedlo je iba na pridel. Poukazala na
spravu o ambulantnom vySetreni zo dria 03.11.2020 o oSetreni maloletého B., kde bolo uvedené, Ze
v&era bol napadnuty vlastnym otcom a udrety do hlavy. Obdobné zistenia vyplyvaju aj z ambulantného
nalezu zo dna 04.10.2020, podla ktorého syn opat bol napadnuty. Do pozornosti dala zaznamy
magistratu mesta Pardubice, odbor socialnych veci, oddelenia socialnopravnej ochrany deti za mesiac
oktdber a november 2020. Poukézala na znalecky posudok €. 50/2020 znalkyne PhDr. Marty HalaSove;j,
PhD., v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen sp.zn. 17P/18/2018, ktorého predmetom bolo
psychodiagnostické vySetrenie U€astnikov konania, a to matky, maloletych deti F., B. a priatela matky
R. C., pricom otec Q., jeho priatel Q. E. a malolety M. E. neboli vySetreni. Znalecky posudok je zo dfia
25.11.2020, sudu bol doru€eny dfia 01.12.2020. S prihliadnutim na vysledky znaleckého skimania, kde
znalkyna hodnoti vztah deti k otcovi ako ambivalentny aZz negativny, sa javi navrh matky na zverenie
do dolasnej starostlivosti za dbévodny. Zverenie maloletych deti ich otcovi od mesiaca september
2018 vyrazne narusilo zdravy vyvin a vyvoj maloletych deti, a to nielen tych, ktoré boli skimané, ale
aj maloletého M. i v tomto Case plnoletého E., pretoze vychovné prostredie u otca bolo postavené
na zdkazoch a obmedzeniach, ktoré spociatku vyvaZovali kvalitativhe lepSie materialne a socialne
podmienky, na druhej strane viedli u maloletych deti zrejme aj pod vplyvom neprimeranych fyzickych
trestov k unikom od otca a aj k opakovanym aplikaciam drog. Deti sa v priebehu znaleckého skimania
jednoznacne vyjadrili, Ze sa chcu vratit k matke a s matkou ostat, priCom sa takto vyjadrili v ase, ked
uz viac ako dva roky boli v starostlivosti otca.

4.1. Navrhla, aby krajsky sud postupom podla §388 C.s.p. uznesenie sudu prvej inStancie zo dna
11.11.2020 ¢.k. 7P/38/2020-84 zmenil a deti doCasne zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi
ulozil povinnost platit' vyzivné na kazdé maloleté dieta vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené a neplnoleté dieta podla osobitného zakona od vykonatelnosti tohto uznesenia vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky maloletého dietata.

4.2 K vyjadreniu priloZila aj znalecky posudok &. 50/2020.

5. Otec na vyjadrenia kolizneho opatrovnika i matky uviedol len, Ze neexistuje dévod o zaujatosti
kolizneho opatrovnika zo Zvolena.

6. Dalsie relevantné vyjadrenia podané neboli.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle §34 C.s.p., vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim
§65 a §66 C.m.p., bez nariadenia pojednavania podla §385 ods. 1,2 C.s.p. uznesenie okresného sudu
ako vecne spravne podfa §387 ods.1, 2 C.s.p. potvrdil.

8. Podra §387 ods. 1, 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Platna pravna uprava neodkladného opatrenia umoZzfiuje nariadenie neodkladného opatrenia
za ucelom rychlej, aj ked len doCasnej upravy pravnych a faktickych pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenia existujuceho, hoci nevykonatefného alebo oakavaného rozhodnutia; predpoklada,
aby sa osvedCila danost naroku a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava a povinnosti u¢astnikov konania,
takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany. Meritérnym rozhodnutim méze sud o veci
rozhodnut’ inak.

10. Po preskimani uznesenia a obsahu spisového materialu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZruje nielen s vyrokom, ale aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia.



11.  Z obsahu spisu je zistiteIné, Ze okresny sud kona vo veci samej o navrhu otca na zmenu vykonu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom, poch&dzajucim zo vztahu s matkou, zverenym jejich s
uloZenim povinnosti otcovi platit vyZivné. Otec podal navrh na zverenie maloletych do svojej starostlivosti
v roku 2018 v ¢ase, ked matka mala zdravotné problémy a o deti sa nedokazala postarat. Na navrh otca
okresny sud mu ich zveril aj neodkladnym opatrenim a matke uloZil povinnost platit vyZivné v najniz3ej
zakonnej sume. Konanie vo veci samej nebolo doposial ukonéené; v jeho priebehu dovfsil plnoletost
E. i M.. Dospely E. vzapéati pricestoval za matkou, M. ako tazko postihnuty zostal v starostlivosti otca.
Matka bez suhlasu otca, ktorému su maloleté deti stale zverené neodkladnym opatrenim, tieto odviezla
do svojej domacnosti a deti maju zaujem u nej zostat. Uz po druhykrat v priebehu konania vo veci
samej Ziada rodi¢ o do€asnu Upravu prav a povinnosti neodkladnym opatrenim vzhlfadom na ohrozenie
psychického a fyzického zdravia deti v prostredi otca, o Eom predklada listinné doklady, lekarske spravy
i spravy o podania trestného oznamenia na otca maloletych deti.

11.1 V odvolacom konani matka predlozila aj znalecky posudok zo spisu 17P/18/2018.

12. Odvolanie matky nie je dévodné.

12.1 Po dbkladnom preskumani veci oboznamenim sa so spisovym materialom sa odvolaci sud
stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, t.j. Ze matka neosvedcila potrebu do€asnej upravy pomerov,
spocivajucu vo zvereni maloletych deti do jej starostlivosti az do pravoplatného skoncenia konania vo
veci samej. Tvrdenia matky, uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia i v odvolani,
neboli osved¢ené nielen Setrenim aktualnych pomerov koliznym opatrovnikom, ale ani dalSimi dékazmi
- listinnymi dokladmi, ktoré okresny sud vykonal, a s ktorymi sa podrobne oboznamil aj odvolaci sud. Vo
veci samej prebieha konanie vo veci samej v rozsahu, v akom pre kratke zakonné lehoty pri rozhodovani
o neodkladnom opatreni neprichadza do Uvahy. Z doposial zabezpefeného obsahu spisu je zistitelné, Ze
v minulosti obidve maloleté deti B. Q. a F. absolvovali pobyty v psychiatrickych zariadeniach (Kremnica,
Hran - €.l. 35), ktoré boli z podnetu matky ukon&ené aj napriek nesuhlasu lekarov, a vyplyva tiez, Zze matka
maloletych deti bola odsudena rozsudkom okresného sudu Zvolen ¢.k. 5T/113/2018-130 z 24.06.2019,
pravoplatnym 30.10.2019 pre ohrozovanie mravnej vychovy maloletych deti, ked im umoZnila vymeskat
bez ospravedinenia vyu€ovanie vo velkom rozsahu (&.1. 31); neSlo o prvé potrestanie matky za obdobnu
trestnu Cinnost: aj dia 24.07.2014 bola odsudena trestnym rozkazom okresného sudu Zvolen sp.zn.
2T/97/2014 za precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze (&.l. 32 spisu); nad maloletymi detmi bol
nariadeny dohlad rozhodnutim UPSVaR Zvolen &. 2018/784298 z 19.03.2018, pravoplatnym 23.03.2018
(€.1. 39), ktory nesplnil svoj ucel.

13. Z doposial zabezpeenych dbkazov a tvrdeni uastnikov konania v prejednavanej veci nevyplyva
zaver, Ze otec nie je schopny postarat’ sa o svoje maloleté deti, resp. Zeby si neplnil vo&i nim svoje
zakonné rodicovské povinnosti; nebolo osvedcené, Ze by bol v su€asnosti bezprostredne ohrozeny
psychicky alebo fyzicky vyvoj maloletych deti, ktory by si vyzadoval okamzity zdsah sudu a do¢asnu
Upravu pomerov neodkladnym opatrenim.

14. Na nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci neboli splnené zakonné poziadavky.
Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked navrhu nevyhovel. Matka v odvolani Ziadala nariadit
neodkladné opatrenie vzhfadom na fiou tvrdent zmenu skutkového stavu. Krajsky sud ma za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia aj odvolaci navrh presahuje ramec nevyhnutnej Upravy
pomerov Ucastnikov neodkladnym opatrenim. Odvolaci sud nevidel dévody na pouzitie tohto v podstate
vynimo¢ného zakonného ustanovenia bez vykonania dostatoéného dokazovania v prejednavanej veci;
matkou predloZzené doklady nepreukazuju potrebu jeho pouZzitia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
je dostatoCne podrobné, jasné, zrozumitelné, presvedCivé a logickym sp6sobom sa vysporaduva so
vSetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, &im spifia zakonné kritéria odévodnenia, uvedené v
ustanoveni §220 ods. 2 C.s.p.. Preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podla §387
ods.1,2 C.s.p. krajsky sud potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druhd veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného



alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



