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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudkyriou Mgr. Desanou Jani¢kovou Rusnakovou v spore zalobcu
Orange Slovensko, a.s., ICO 35 697 270, so sidlom v Bratislave, Metodova 8, zastipeného JUDr.
Tiborom Nagyom, advokatom so sidlom v Novych Zdmkoch, Kuku&inova 8, proti Zalovanému P. A, A..
XXX XXXX, W. L., N. J. X, P., o zaplatenie 359,84 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 307,63 € s 5,05% ro&nym Urokom z omeskania od 14.11.2015
do zaplatenia, a to v splatkach po 30 € mesacne, splatnych vzdy do 20. dfia v kalendarnom mesiaci,
pod stratou vyhody splatok.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 13.3.2017 sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit mu
sumu 359,84 € s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel zmluvu podla zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,zakon €. 351/2011 Z. z.“), ktora opravriovala
Zalovaného vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované Zalobcom. K zmluve bol uzatvoreny dodatok,
v zmysle ktorého Zalobca odpredal Zalovanému mobilné elektronické zariadenie so zfavou, s tou
podmienkou, Ze v pripade porusenia svojich zmluvnych povinnosti bude Zalovany povinny uhradit
zmluvnu pokutu, ktorej vySka predstavuje rozdiel medzi beZznou a zfavnenou cenou zariadenia, a zavisi
od sumy poskytnutej zfavy a éasu porugenia zmluvnych povinnosti Zzalovanym. Zalovany porusil svoje
zmluvné povinnosti nezaplatenim Uhrad za poskytnuté sluzby, &im Zalobcovi vznikol narok nielen na
zaplatenie tychto pohladavok, ale aj zmluvnej pokuty, ktorej vySka predstavuje skutoénu Skodu vzniknutu
Zalobcovi.

2. Tunajsi sud (dalej aj ,sud prvej instancie” alebo len ,sud“) rozsudkom z 9.3.2018 ¢.k.
16Csp/82/2017-95 vo vyroku:

I. urcil, Ze ustanovenie odseku 2.5 pism. a/ formulara "Dodatok k zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb" pouzivaného zalobcom k 17. junu 2015 [t. . text: "ak U&astnik po&as doby viazanosti uvedene;
v €l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost
uhradit v€as a riadne iny svoj pefiazny zavazok voci Podniku alebo povinnost uhradit v€as a riadne
Podniku inu platbu, ktoru je povinny platit Podniku (a to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny
zavazok vodi podniku, avdak Ugastnik je povinny ho uhradit Podniku alebo prostrednictvom Podniku)"]
je neprijatelnou podmienkou v zmysle  § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k/ Obgianskeho zakonnika,

. ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 52,21 € s 5,05 % roénym urokom z omeSkania
od 14.11.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

llI. v Easti o zaplatenie sumy 307,63 € s 5,05 % ro€nym urokom z omeSkania od 14.11.2015 do zaplatenia
Zalobu zamietol,



IV. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 70%.

3. Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca ma na zaklade § 43 ods. 12 pism. b/ zakona &. 351/2011 Z.
z. vodi Zalovanému narok len na zaplatenie ceny za poskytnuté a fakturované sluzby vo vyske 52,21 €
spolu so zakonnym urokom z omeSkania.

4. Narok na zmluvnu pokutu (t.j. sumu 307,63 € so zakonnym urokom z omeSkania) vSak zalobca nema
z dbévodu, Ze ho zaklada na zmluvnom dojednani, ktoré predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku
podfa § 53 ods. 1, 4 pism. k/ Ob&ianskeho zakonnika (OZ). Tymto zmluvnym dojednanim je ods. 2.5
pism. a/ Dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb (formular Zalobcu platny k 17.6.2015) -
citovany vo vyroku |. rozsudku (s poukazom na § 298 ods. 2 C.s.p.). Z ods. 2.5. dodatku totiz vyplyva,
Ze zmluvna pokuta predstavuje rozdiel medzi zlavnenou a beZnou cenou zariadenia (tu mobilného
telefénu), €o ma kryt vypadok prijmov Zalobcu vzniknuty tym, Ze zariadenie predal za niZSiu cenu ako
obvykle. Na ucely krytia tohto vypadku je dohodnuta doba viazanosti spojena s povinnostou uzivatela
sluzieb (U€astnika) mat poc€as celej tejto doby aktivovany program s minimalnym mesacénym ,pausalom®
- €o znamena, Ze ucastnik mesacne plati ur€iti pevnud sumu bez ohfadu na to, i sluzby v ramci programu
skuto€ne vyuziva. Ak déjde k zaniku zmluvy, Zalobca nemad iny prostriedok na vykrytie straty nez prave
zmluvnu pokutu.

5. Pokial vSak k ukonéeniu zmluvného vztahu pred uplynutim doby viazanosti neddjde, nema vyssie
uvedeny postup opodstatnenie. V takom pripade totiz u€astnik nadalej plati sumu za ,pausal,“ ¢o samo
osebe dostatoéne kompenzuje Zalobcovi vypadok jeho prijmov. Povinnost' zaplatit' navySe aj zmluvnu
pokutu je preto pre u€astnika neprimeranou sankciou (§ 53 ods. 4 pism. k/ OZ).

6. Krajsky sud v Trnave (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalobcu uznesenim z 22.4.2020 sp. zn.
10C0/103/2019 rozsudok tunajsieho sudu vo vyrokoch I, lll. a IV. zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p.). Konstatoval, Ze postup sudu prvej inStancie bol v
rozpore s pravom Zalobcu na spravodlivy proces. Ak sud - napriek tomu, Ze Zalovany narok Zalobcu
nenamietal - neprevzal Zalobcom tvrdeny skutkovy stav za zaklad rozhodnutia, mal na prejednanie veci
nariadit pojedndvanie a na fiom (Zalobcovi) uviest (predbezné pravne posudenie veci), Ze narok Zalobcu
neposudzuije z titulu nahrady $kody, ale zmluvnej pokuty. Zalobca si totiz sumu 307,63 € s prislusenstvom
uplatfioval prave z titulu nahrady Skody, &¢im sa ale sud prvej inStancie vébec nezaoberal; v désledku
toho je jeho rozhodnutie aj nepreskumatelné.

7. Odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie, aby sa v dalsom konani riadil prejednacou zasadou civilného
sporového konania (v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami sporovych stran), pri hodnoteni
pouzitych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 151 C.s.p.) vychadzal z preukazanych
zmluvnych dojednani stran konania, aplikoval zasady predvidatelnosti postupu sudu pri su&asnom
prihliadani na Specifika spotrebitelskych sporov, a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

8. V daldom konani sud zopakoval dokazovanie listinnymi dékazmi navrhnutymi Zalobcom - zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb ¢. A8451829 a dodatkom k nej, oboje z 1.4.2015 (dalej len ,zmluva“ a
~-dodatok® alebo spolu ako ,zmluvy*“), faktdrou €. 5296404303 (splatna 16.5.2015), pokusom o pokonavku
2 25.8.2015, a s prihliadnutim na obsah vyjadrenia Zalovaného z 15.4.2021 zistil tento skutkovy stav:

9. Diia 1.4.2015 uzavreli Zalobca a Zalovany zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb podfa § 44 zakona
€. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a dodatok nej. Zmluvou sa Zalobca zaviazal poskytovat
Zalovanému dojednané telekomunikaéné sluzby za uhradu podfa aktudlneho cennika. Na zaklade
dodatku Zalobca aktivoval Zalovanému dojednany u&astnicky program (Panter Pro 45 s osobitnym
roamingovym balikom) a predal mu mobilny telefén zn. Sony (d'alej len ,zariadenie®) za zfavnenu cenu 99
€. Zalovany uzavrel zmluvy s vedomim, Ze beZna cena zariadenia je 420 €, a zlava mu je poskytnuta len
z toho dévodu, Ze sa zaviazal vyuZivat sluzby Zalobcu po dobu 24 mesiacov (dalej len ,doba viazanosti®)
odo dna ich uzavretia (ods. 1.2 v spojeni s ods. 2.5 dodatku). Pre pripad poruSenia dojednanych
zmluvnych povinnosti Zalovanym (uvedenych v ods. 2.2, 2.3 a 2.4 dodatku a v zdsade smerujucich k
tomu, aby Zalovany svojim konanim nedal podnet k skon&eniu platnosti zmluvy pred uplynutim doby
viazanosti) si zmluvné strany dohodli zmluvnu pokutu vo vySke poskytnutej zlavy (t.j. 321 €), ktora sa
mala postupne znizovat v zavislosti od toho, kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia dodatku do
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa mala vypocitat’ tak, ze ,sa rozdiel
medzi po&tom mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v Citateli
vysSku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo rovnajuce
sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti.
Vysledna suma zmluvnej pokuty ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach



sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.“ Pravo na zmluvnu pokutu malo vzniknat okamihom porusenia
povinnosti uzivatelom sluzby a nemalo byt podmienené ukonom poskytovatela sluzby (bod 2.5 dodatku).
Splatnost zmluvnej pokuty bola dojednana v lehote uréenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote do
14 dni odo dia doru€enia vyzvy (bod 2.9 dodatku).

10. Zalovany neuhradil faktiru na sumu 52,21 €, splatni 16.5.2015, &im porusil jednu zo svojich
zmluvnych povinnosti (ods. 2.3 pism. e/ dodatku). Zalobca listom z 25.8.2015 Zalovaného na tuto
skuto&nost' upozornil a vyzval ho na Uhradu diZznej sumy v lehote do 13.11.2015, avSak bezvysledne.
11. Zalovany/a podanim doruéenym sidu 15.4.2021 uviedla, Ze hoci zmluva je na jej meno, ona ju
nevyuzivala. Sumu nie je schopna vyplatit naraz, mohla by tak ale urobit’ formou splatok. Z obsahu
vyjadrenia teda vyplyva, Ze Zalovany/a nesporovala Ziadne z tvrdeni Zalobcu vratane dévodu a vySky
jeho naroku.

12. Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel
so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak
mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti (§ 52 ods. 1 az 4 Zakona

€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik, u€inného ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy).

13. Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebné pripojenie
k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Ugastnik je povinny platit za poskytnuti verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury (§ 44 ods. 1 prva veta v spojeni s § 43 ods. 12 pism. b/ zdkona €. 351/2011 Z. z. o
elektronickych komunikaciach; dalej len ,zékon &. 351/2011 Z. z.%)

14. Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka)
od diZnika a dlZnikovi vznika povinnost spinit zavazok (§ 488 Obcianskeho zakonnika). DIZnik, ktory
svoj dlh riadne a v&as nesplini, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obcianskeho z&konnika). Tymto predpisom je nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika; podla § 3 nariadenia je vySka urokov z omeSkania o pat percentualnych bodov vy3Sia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

15. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatelom a
Zalovanym ako spotrebitelom doslo k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 44
ods. 1 prva veta zadkona €. 351/2011 Z. z., ktora ma charakter spotrebitelskej zmluvy (§ 52 Ob¢ianskeho
zékonnika).

16. Z tohto zmluvného zavézkového vztahu (§ 488 Obcianskeho zdkonnika) Zalovanému vyplyvala o.i.
povinnost riadne a v&as platit navrhovatelovi za poskytnuté sluzby (§ 43 ods. 12 pism. b/ zakona &.
351/2011 Z. z.); a to bez ohfadu na to, &i sluzby Zalobcu a mobilné zariadenie skutoCne uzival sam
alebo tak robila ina osoba, ktorej to umoznil. Porusenim tejto povinnosti zalovany zaloZil narok zalobcu
na zaplatenie dlznej sumy i zmluvnej pokuty podfa bodu 2.5 dodatku; zmluvnu pokutu mozno totiz
dojednat i v spotrebitelskych zmluvnych vztahoch, pokial je primerana. V danom pripade je podmienka
primeranosti splnena, nakolko spdsob vycislenia zmluvnej pokuty bol medzi stranami dojednany
dostatoCne urc€itym spésobom, zodpoveda vyske poskytnutej zlavy z ceny predaného zariadenia (ktoré
Zalovany méze uzivat az do skon€enia doby jeho Zivotnosti), a zohfadriuje dobu trvania zmluvného
vztahu do porudenia povinnosti (vid tiez rozsudok Krajského sudu v Trnave z 12.6.2018 sp. zn.
9C0/292/2017).

17. Z predlozenych zmluv i tvrdeni Zalobcu je pritom zrejmé, Ze slovné spojenie ,zmluvna pokuta®
sa svojim vyznamom rovna ,nahrade Skody,“ nakofko dojednana vySka zmluvnej pokuty (tu 321 €)
predstavuje rozdiel medzi skutoénou a zfavnenou cenou zariadenia, t.j. sumu, o ktoru Zalobca pri jeho
predaji znizil svoj zisk (porovnaj § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Ten mu mal byt postupne



kompenzovany tym, Ze Zalovany bude pri dodrzani celej doby viazanosti riadne platit' za sluzby v ramci
dojednaného udastnickeho programu. Zalovany v$ak tato povinnost porusil uz na druhy mesiac po
uzavreti zmlav, ¢im zamyslany hospodarsky zaujem zalobcu zmaril.

18. Pokial ide o vySku zmluvnej pokuty, tato Zalobca vy islil dojednanym spésobom s prihliadnutim na
to, Ze medzi uzavretim dodatku (1.4.2015) a okamihom poruSenia zmluvnej povinnosti (t.j. splatnostou
prvej z neuhradenych faktur, teda 16.5.2015) uplynul 1 (cely) mesiac, takto: 24 - 1 = 23; 23 x 321 = 7.383;
7.383/24 = 307,63. Vysledna suma zmluvnej pokuty tak zodpoveda dojednanym pravidlam, s ktorymi
bol Zalovany oboznameny pri podpise dodatku k zmluve.

19. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi uplatnenut zmluvna pokutu s prislusenstvom - zakonnym
urokom z omeskania platnym ku driu nasledujicemu po uplynuti lehoty uréenej v pokuse o pokonavku,
ktory je prvym diiom omes8kania (§ 517 Obcianskeho zdkonnika). Vzhfadom na Ziadost Zalovaného, s
ktorou Zalobca suhlasil, umoznil Zalovanému plnenie v splatkach pod stratou ich vyhody (t.j. omeSkanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok splatnost celého plnenia), ¢o ma motivovat Zalovaného
dodrziavat ur€ené splatky (§ 232 ods. 4 C.s.p). Spolu s plnenim priznanym predchadzajicim rozsudkom
(suma 52,21 € s prisluSenstvom ako vo vyroku), ktory je v tejto asti uz pravoplatny, bol tak Zalobca v
konani plne Uspedny, kedZe sud Zalobe vyhovel v celom rozsahu (52,21 € + 307,63 € = 359,84 €).

20. O naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodol sud podla § 262 ods.
1 C.s.p. vspojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 396 ods. 3 C.s.p. z dévodu pIného uspechu Zalobcu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia, resp. na vykonanie exekucie.



