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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti H.: M., nar. XX. XX. XXXX,
Z., nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX, malolety M. bytom u otca a maloleta Z. a malolety N.
bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88 ako koliznym
opatrovnikom, deti rodi€ov: matka R., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. U. XXX, zastupena JUDr. V. L. N.,
nar. XX. XX. XXXX, adresa na doru¢ovanie pisomnosti: P. O. Box 81362, 810 00 Bratislava a otec V. H.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom S. U., o navrhu matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom a o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci zverenia maloletych
deti do doCasnej starostlivosti matky, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Nitra zo dfia 7.
januara 2021 €. k. 13P/321/2020-30, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v napadnutej Casti vyroku lll. m e n i tak, ze styk matky
s maloletym M. H., nar. XX. XX. XXXX do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom
sude Nitra pod sp. zn. 13P/321/2020 neupravuje.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (Okresny sud Nitra) uznesenim zo dfia 07. 01. 2021 ¢&. k. 13P/321/2020-30
pri pravhom posudeni podfa § 2 ods. 2, § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej iba
,CMP*), § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v €asti nariadenia povinnosti otcovi odovzdat’ maloletého M. H., nar.
XX. XX. XXXX do starostlivosti matky ako aj doasného zverenia tohto dietata do starostlivosti matky,
ako neddvodny zamietol (vyrok I.).

2. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v Casti tykajucej sa doCasného zverenia
maloletych deti H. a to: Z., nar. XX. XX. XXXX a N., nar. XX. XX. XXXX vylu¢il na samostatné konanie
(vyrok I1.).

3. Z uradnej moci sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk matky s maloletym M. H., nar.
XX. XX. XXXX a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 13P/321/2020 tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s tymto dietatom kazdy tyzden vzdy v
sobotu 0od 09:00 hod. do 19:00 hod., kedy si matka dieta v mieste jeho bydliska prevezme a po ukonéeni
styku maloletého aj na tom istom mieste otcovi v€as a riadne odovzda. Otec je povinny maloleté dieta
na stretnutie s matkou riadne pripravit a matke v€as odovzdat’ (vyrok Ill.).

4.V odbvodneni rozhodnutia o neodkladnom opatreni sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k maloletému M. H. nepovaZoval za dévodne podany,
pretoZe neboli splnené zakonné podmienky k bezodkladnému odovzdaniu tohto dietata otcom do
starostlivosti matky podla § 367 CMP. Na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto smere je nutné
aspon osvedCenie danosti prava s tym, aby neboli vaznejSie pochybnosti o okamzitej neodkladnej
uprave pomerov UCastnikov konania. Sud z vyjadreni matky ako aj pohovoru s maloletym M. a z



predloZenych listinnych dékazov nezistil, Ze Zivot a zdravie tohto dietata su ohrozené, pri¢om zéroven by
bolo potrebné vyhat’ maloletého M. okamzZite zo starostlivosti otca. Otec totiz zabezpecuje starostlivost
o maloletého, stara sa on a dieta vyjadrilo spokojnost’ so starostlivostou otca. Nadalej chce zostat v
starostlivosti otca. Skuto€nost, Ze otec sa o svojho syna dokaze postarat potvrdila aj stara matka (matka
otca). Otdzka vhodnosti vychovného prostredia otca na maloleté dieta vo vztahu k naboZenskej viere
a presvedCeniu otca, miera ovplyvnenia nazoru dietata a mozny vplyv tejto viery na zdravy psychicky
vyvoj maloletého do buducnosti bude predmetom dokazovania vo veci samej. Takisto predmetom
dokazovania v konani vo veci samej bude aj vplyv problémov matky uvadzanych otcom (nadmerné
poZivanie alkoholu) na vychovu a zdravy vyvin ich maloletych deti. Sud preto aj s poukazom na
vyjadrenie kolizneho opatrovnika, navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny
v tejto Casti zamietol.

5. Pokial ide o navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia v ¢asti doasnej Upravy vztahov
rodiCov tykajuci sa maloletej Z. a maloletého N. H., tak v tejto Casti bol vyli€eny navrh matky na
nariadenie neodkladného opatrenia na samostatné konanie. Uznesenim zo dria 26. 01. 2021 ¢&. k.
13P/2/2021-15 sud prvej indtancie navrh matky vyluceny na samostatné konanie, t. j. v ¢asti doasného
zverenia maloletej Z. a maloletého N. H. do starostlivosti matky, ako nedévodny zamietol (vyrok 1.).
Zaroven sud urcil tymto uznesenim otcovi povinnost prispievat na vyzivu maloletej Z. a na vyzivu
maloletého N. vyZivnym v sume 70 eur mesacne na kazdé dieta jednotlivo, ktoré je otec povinny platit’
k rukam matky vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, do pravoplatného skon€enia konania vedeného na
Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/321/2020.

6. Z uradnej moci (ex offo) sud upravil styk matky s maloletym M. H., nar. XX. XX. XXXX do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 13P/321/2020 v tom rozsahu ako
je uvedené v odseku 3. oddvodnenia tohto uznesenia. K upravenému styku dalej sud poznamenal, Ze
je potrebné doCasne upravit’ kontakty matky s maloletym dietatom, ktoré zostalo v starostlivosti otca.
Podla nazoru sudu je v danom pripade potreba do¢asnej upravy styku formou neodkladného opatrenia
nutnd, jednak je v zaujme maloletého M. a takisto aj v zaujme stabilizacie vztahov medzi rodiémi. Naopak
nedostatok takejto Upravy by neprimerane zasiahol do pravnych vztahov medzi i€astnikmi konania. Sud
preto z dradnej moci nariadil neodkladné opatrenie a doCasne upravil styk matky s maloletym M. v tom
rozsahu (kazda sobota v mesiaci od 09:00 hod. do 19:00 hod. do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej), aby boli zachované aj vztahy a kontakt so surodencami, ktori zostali v starostlivosti matky.
Neupravenie tychto kontaktov by spésobilo deformaciu vztahu matky a maloletého dietata, priCom
mozna ujma vznikla v désledku odcudzenia by bola neskér len tazko napravitelna.

7. Proti tomuto uzneseniu v €asti jeho vyroku Ill. ohladne realizovanej Upravy styku matky s maloletym
M. H., nar. XX. XX. XXXX podal v€as odvolanie otec uvadzajuc, Ze ako zodpovedna osoba za dusevné
zdravie, emocionalnu pohodu a fyzicku bezpe&nost maloletého M. nemdZze pri svojom svedomi a zdravej
mysli podstupit' riziko s buddcim Zivotom tohto dietata a donutit’ dieta na takéto ,navstevy“. Matka
maloletého M. neuznava, neakceptuje a zaroven aj opovrhuje akoukolvek autoritou a mudrostou.

8. Rozsudkom spolognosti ,Montreal Remnant Ministries®, ktord zaloZil sam Pan, ktory matka predlozila
sudu, sa uvadza, Ze bola vyseknuta z tela Kristovho a oddelena od vSetkych, ku ktorym kedysi patrila, a
to aj vratane rodiny. V tomto rozsudku sa dalej opisuju doslova hrozy a svinstva, ktoré matka napachala.
V tomto smere sa matka nehanbila vyriect: ,Ze s takymto rozsudkom si méze zadok vytriet®.

9. Malolety M. nema déveru k matke a na zdklade zlych skusenosti v minulosti, sa s matkou neciti
bezpelne a zaroven sa jej aj boji. Malolety svoju matku uplne odmieta vidiet, priCom tvrdi, Ze takto sa
jedna matka nemdze spravat. Dokonca ob&as predstieral chorobu, aby nemusel urobit to, o od neho
matka vyZadovala.

10. Matka vo zvySenej miere poziva alkoholické napoje, ktoré kombinuje spolu s uzivanim ukludriujicich
liekov. Dal$ia z nebezpeénych veci je aj ta, Ze matka méa zaujem zlanarit maloletého M. do svojej sekty a
zaroven odohnat toto dieta od boha a viery. ManZelka otca maloletych deti, t. j. ich matka ma dlhodobé
problémy s pozivanim alkoholu, pric¢om jej takmer 15 rokov prejavilo ochotu pomdct stovky ludi. Z
vyjadrenia maloletého M. otec vie, Ze tento mal vypoc&ut rozhovor matky s nejakym biskupom, ktorého
mala mobilizovat’ proti otcovi. Biskup matke poradil, aby v su€asnosti bola slusna a kludna. Na spbsob
Zivota, ktory viedla matka existuje vela pisomnych dékazov a aj ustnych od hodnovernych svedkov.



11. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze vzhladom na zmenu pomerov
na strane matky spocivajucu v tom, Ze tato sa z dévodu zavislosti na alkohole nachadza v Psychiatricke;j
nemocnici Velké Zaluzie na dobrovolnom pobyte, navrhuje styk maloletého M. s matkou za tohto stavu
neupravovat sudnou cestou.

12. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej iba ,,CSP*) po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané opravnenym subjektom v zdkonnej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods.
1 CSP), preskumal napadnuté uznesenie vychadzajuc z ust. § 379 a § 380 CSP, viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania. Predmetné odvolanie bolo prejednané bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) s jeho naslednym vyhodnotenim odvolacim sudom ako
Ciasto€ne opodstatnenym v tom rozsahu ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

13. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie st splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP, pre rozsudok je rozhodujici stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP, sud dba, aby odbévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 234 ods. 2 CSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.
Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorudenim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul €as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

14. V danom pripade odvolaci sud pri akceptovani rozsahu a dévodov podaného odvolania zo strany
otca dospel k tomu zaveru, Ze jeho odvolanim zo dfia 20. 01. 2021 bol napadnuty iba vyrok Ill. uznesenia
Okresného sudu Nitra zo dria 07. 01. 2021 &. k. 13P/321/2020-30 tykajuci sa upraveného rozsahu
styku matky s maloletym M. H., nar. XX. XX. XXXX na &as do pravoplatného skoné&enia konania vo
veci samej formou z Uradnej moci nariadeného neodkladného opatrenia. S poukazom na uvedené
odvolanim napadnuté uznesenie zo strany otca, odvolaci sud ho podrobil v ramci odvolacieho konania
prieskumu iba pokial ide o napadnutu &ast’ vyroku lll. tykajucu sa stanoveného rozsahu styku matky s
jej maloletym synom M.. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP nevzhliadol dévod
pre potvrdenie alebo pre zrudenie uznesenia sudu prvej indtancie v jeho napadnutom vyroku o Uprave
styku, tak napadnuty vyrok Ill. tohto uznesenia s prihliadnutim na obsah ust. § 388 CSP zmenil tak, ako
je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto uznesenia sledujuc v prvom rade zaujem maloletého M. H..

15. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej instancie je toho nazoru, ze vzhladom na sucasny
zdravotny stav matky (epilepsia) a jej vazne problémy s poZivanim alkoholickych napojov je v zaujme
harmonického rozvoja maloletého M. najma po psychickej stranke to, aby sa malolety nestretaval so
svojou matkou v tom rozsahu ako to urcil prvoinsdtanény sud vyrokom lll. uznesenia o nariadenom
neodkladnom opatreni. Uvedena doba nerealizacie styku matky s maloletym M. je obmedzena do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej ohfadne uUpravy rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom H. (M., Z. a N.), pri¢om ak sa rodi¢ia navzajom nedohodnu o Uprave tychto podstatnych
prav, bude zrejme otdzkou odborného posudenia (znaleckého dokazovania), ktorému z rodicov je
vhodné tieto maloleté deti zverit. Takisto predmetom takéhoto odborného skiimania méze byt aj rozsah
styku niektorého z rodi€ov s maloletymi detmi H.. Za situacie, Ze sudy su vzdy povinné pri rozhodovani o
uprave rodi€ovskych prav a povinnosti nazor maloletych deti reSpektovat (§ 43 ods. 1 Z&kona o rodine)
a mat' na zreteli ich zaujem, aj v danom pripade bolo potrebné zohladnit stanovisko maloletého M.
prezentované na informativnhom pohovore u kolizneho opatrovnika dria 31. 12. 2020. Z obsahu tohto
pohovoru je mozné vyvodit' ten zaver, Ze malolety M. sa nechce momentalne stretavat so svojou matkou,
pretoZe je inej viery ako on, otec a brat W.. Takisto matka poziva vo zvySenej miere alkoholické napoje.
S matkou sa momentélne stretavat nechce, so surodencami Z. a N. ano.

16. Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze neuskutoénenie styku maloletého M. s matkou do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej nebude mat' za nasledok UpIné preruSenie rodinnych



zvazkov medzi matkou a maloletym M., resp. maloletym M. a maloletou Z. a maloletym N., pretoZe
rodiCia ako aj ich maloleté deti vSetci byvaju v su€asnosti v obci S. U. (otec so synmi W. a maloletym M.
v rodinnom dome &. XXX a matka momentalne spolu s maloletou Z. a maloletym N. v rodinnom dome ¢&.
XXX), takZe je predpoklad aj ndhodného stretavania sa tychto osdb napr. na verejnych priestranstvach,
v obchodoch atd. Takisto malolety M. nav&tevuje tu isti zakladna Skolu ako jeho mladSia sestra maloleta
Z..

17. Matka svojim doterajSim spravanim nepresvedcila odvolaci sud o tom, Ze je schopna riadnym
spbsobom zabezpedit vychovu svojich troch maloletych deti a takisto aj realizovat' plnohodnotny styk so
svojim synom M., pretoZe po navrate z lie€enia vo S. R. mala opatovne problém s nadmernym poZzitim
alkoholu. Za daného stavu kvality vychovy a zdravotného stavu v pripade matky kolizny opatrovnik vo
svojom vyjadreni zo dfia 10. 02. 2021 (k odvolaniu) zatial neodporucil upravovat’ styk medzi matkou a
maloletym M. sudnou cestou.

18. V kontexte uvedenych dévodov odvolaci sud postupom podla § 388 CSP prvoinstanéné uznesenie
o nariadeni neodkladného opatrenia v jeho napadnutom vyroku Ill. zmenil tym spdsobom, Ze styk matky
s maloletym M. po&as prechodného obdobia do pravoplatného skonenia konania vo veci samej z hore
uvedenych dévodov neupravil a rozhodnutie o tejto otazke ponechal na konanie vo veci samej, kde
dokazovanie ohladne Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom H. bude realizované v
hibSom rozsahu a pravdepodobne aj za vykonania znaleckého dokazovania.

19. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v ramci vyroku o nahrade
trov konania vo veci same;.

20. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a/ dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory za nu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c/
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



