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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobkyne 1) mal. A. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XXX/X, XXX XX A. Z., zastupena zakonnym zastupcom - zalobcom v 2. rade 2) T.. Z. I,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX A. Z., proti zalovanému: Zakladna Skola s materskou
$kolou, so sidlom Francisciho 832/21, 058 01 Poprad, ICO: 37 791 591, v spore o vydanie neodkladného
opatrenia s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad sp.zn. 20C/7/2021-31 zo
dna 10.03.2021 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:
» |. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
Il. Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznava.”

2. Prvoindtanény sud svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze navrhom na vydanie
neodkladného opatrenia sa Zzalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa protipravneho
konania, zdrzat’ sa odopierania zakladnych fudskych prav a slobéd a zdrzat’ sa obmedzovania vstupu
dietata do priestorov Skoly.

Podany navrh odévodnil tym, Ze Zalovany odmieta povolenie vstupu dcéry Zalobcu A. |. do priestorov
Skoly a ucasti na Skolskej dochadzke prezenénou formou, resp. vstup podmiefiuje preukazanim sa
negativnym vysledkom testu na ochorenie Covid-19. Nakolko Zalobca ma za to, Ze pristup Zalobcu
je diskriminany a odporujici zakonu i medzinarodnym dohovorom, domaha sa prostrednictvom
neodkladného opatrenia odstranenia neziaduceho konania zalovaného.

Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil listinné dékazy, a to vzajomnu komunikaciu zalobcu a
riaditefa Zalovaného prostrednictvom elektronickej posty.

Po oboznameni sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise ma sud za to, Ze navrh Zalobcu nie je
dovodny, a to predovSetkym z dévodu nepreukazania zakladného predpokladu, a to existencie osoby
povinnej absolvovat povinnu $kolski dochadzku a tiez vztah uvedenej maloletej osoby a Zalovaného.
Zalobca teda nepreukazal existenciu dcéry A. |., jej vek a ani skutoénost, Ze by bola Ziadkou Zalovaného.
S ohfadom na uvedené skutoCnosti sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia a navrh zamietol.

3. Proti tomuto uzneseniu v€as podali odvolanie Zalobcovia, ktori navrhli odvolaciemu sudu napadnuté
uznesenie zruSit' v celom rozsahu a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V odvolani odvolatelia okrem iného namietali, Ze dia 15.02.2021 dcére A. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XXX/X; XXX XX A. Z., nebol umozneny vstup do Skolského zariadenia - Zakladn& Skola s materskou



Skolou, Francisciho ul. 832/21, 058 01 Poprad za uc€elom plnenia si Skolskych povinnosti a povinnej
Skolskej dochadzky prezenénou formou z dévodu nepreukazania sa negativnym vysledkom testu na
ochorenie Covid-19 zakonnym zastupcom, €¢oho priamym dbsledkom je ta skutoCnost, Ze ustavou
garantované pravo na vzdelanie ako aj Skolskym zdkonom garantované pravo na pristup k vzdelaniu
bez diskriminacie je hrubym spésobom obmedzené a to bez platného pravneho zakonného dévodu
napriek tomu, Ze cela rodina v tom €ase bola Uplne zdrava, dodrzZiavajuc a uplatriujic si svoje a svojho
dietata zakladné prava garantované ustavou SR, ako aj dalSie pravo na ochranu osobnych udajov a
svojej zdravotnej dokumentacie a platny pravny stav na izemi SR. Statutarny zastupca $koly odmietol
uviest pisomne dbévod svojho postupu, iba Ustne podotkol, Ze musi reSpektovat platné nariadenia
vlady a vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR. Vzhladom k tomu, Ze $kolu, ako aj zriadovatela,
predom upozornili na okamzité upustenie od protipravneho konania, ktorého sa dopustal tym, Ze bez
preukazania sa negativneho RT- PCR/antigénového vysledku testu na ochorenie Covid-19 zakonného
zastupcu dietata a mu neumoznil ako vstup do Skolského zariadenia za u¢elom plnenia si Ustavnej
a zakonnom garantovanej povinnej Skolskej dochadzky, opierajuc sa o vySSie popisany pravny stav a
presnu citaciu pravnych predpisov a uviedli nasledovné pravne skuto€nosti, ktoré uviedol v odévodneni
odvolania proti zamietnutiu ndvrhu na vydanie neodkladného opatrenia prvoinstanénym sudom:
Clanok 28 Dohovoru o pravach dietata zavazuje $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, uznavat
pravo dietata na vzdelanie a s ciefom postupného uskuto€riovania tohto prava a na zaklade rovnych
moznosti najma zavadzat pre vSetky deti bezplatné a povinné zakladné vzdelanie; podnecuje rozvoj
réznych foriem stredného vzdelania zahffiajuceho vieobecné a odborné vzdelanie, robia ho prijatefnym
a dostupnym pre kazdé dieta a prijimat’ opatrenie na podporu pravidelnej Skolskej dochadzky a na
znizenie poétu tych, ktori $kolu nedokongia. Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, robia véetky
opatrenia nevyhnutné na to, aby sa disciplina v Skole zabezpec€ovala spésobom zlu&itelnym s fudskou
dostojnostou dietata a v sulade s tymto Dohovorom.

V samotnej Ustave SR je v &l. 42 ods. 1 garantované Ustavné pravo na vzdelanie, ktoré nie je obmedzené
a teda ani neméze byt' Ziadnym spdsobom. Cl. 42 ods. 2 Ustavy priznava véetkym ob&anom pravo na
bezplatné vzdelanie v zakladnych Skolach a strednych Skolach, podla schopnosti obana a moznosti
spoloCnosti aj na vysokych Skolach. Zakon €. 245/2008 Z.z. o vychove a vzdelavani (dalej v texte len
.Skolsky zakon®) v ust. § 3 ods. 1 pism. c), d) stanovuje, Ze vychova a vzdelavanie podla tohto zakona
su zaloZené na principoch rovnopravnosti pristupu k vychove a vzdelavaniu so zohladnenim vychovno-
vzdelavacich potrieb jednotlivca a jeho spoluzodpovednosti za svoje vzdelavanie, zadkazu vSetkych
foriem diskriminacie.

Dalej rozsiahlo poukazovali na diskriminaciu a poru$enie zakladnych fudskych prav a slobéd.
Odvolatelia dalej v tejto suvislosti namietali neexistenciu pravneho predpisu, na zaklade ktorého by bol
ktokolvek povinny dat sa testovat na ochorenie Covid-19. Certifikat s osobnym udajom, ktory informuje
o jeho zdravotnom stave, & uz negativny alebo pozitivny, nespina zakladné nalezitosti, ktoré certifikat
musi obsahovat. Mali za to, Ze obmedzenie pohybu ob&anov, zakazom vychadzania, trpi zavaznou
pravnou vadou, nakolko takyto zakaz vychadzania nebol vykonany pravnym spésobom v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky. Preto uznesenie vlady Slovenskej republiky &. 77/2021, resp. uznesenie
vlady Slovenskej republiky &. 160/2021 je neplatné, nevykonatelné a nezavazné pre fyzické osoby. Dalej
povazovali vyhlasku €. 47/2021 v rozpore so zakonom €. 355/2007 Z.z., povazovali ju za neudinnu a
nie teda v8eobecne pravne zavaznu. Zalobca v 2. rade zaroveni prehlasil, Ze je toho &asu on, ako aj
jeho dieta, Zalobkyha v 1. rade, bez akychkolvek priznakov nejakého respiraéného ochorenia, pricom v
slovenskom pravnom poriadku stéle plati prezumpcia bezinfek&nosti.

4.V dalSom podfa nazoru odvolatelov mohol sud aj bez navrhu vykonat’ dékaz, ktory vyplyva z verejnych
registrov. Nazor sudu prvej instancie je absurdnym vybavenim veci, nakolko otazka nemoznosti plnenia
si povinnej Skolskej dochadzky bez platného pravneho dévodu, je vyraznym zasahom do Ustavou
garantovaného prava na vzdelanie a zaroven aj plnenie povinnosti na Skolsku dochadzku su ohrozené v
tomto mieste ich zakonného plnenia, a tu sa aj Ziada ochrana. Upieranim prava na vzdelanie prezen&nou
formou, kedy dietatu v rozpore s vy3Sie uvedenymi pravnymi predpismi je znemoznena osobna uc¢ast
dietata v Skole dochadza aj k samotnému ohrozeniu vyvoja dietata, ktorému nie je v adekvéatnej forme
umoznena socializacia s ostatnymi spoluziakmi a ani v poZzadovanej kvalite poskytované vzdelanie, ako
by tomu bolo osobnou u¢astou v Skole na vyu€ovacom procese. Vyznieva teda absurdne Uvaha, Ze
tu nie je ohrozena mravna vychova dietata a sud preto neméze neodkladnym opatrenim chranit’ jeho
prava na tomto mieste, aj ked je sudu zjavné, Ze

obe strany su k tomuto miestu vykonu ich prav a povinnosti viazané zakonom. Pravne podstatné vo veci
je to, Ze v Case rozhodovania trvé zakladné pravo na vzdelanie, ako aj trva povinnost’ Skolskej dochadzky



jeho dietata, kde s poukazom na § 20 ods. 1, 5 zdkona €. 245/2008 Z.z. sa povinna Skolska dochadzka
pini (v danom pripade) v zakladnej Skole v Skolskom obvode podla trvalého pobytu dietata.

Ochrany sa domaha pre ucely miesta sidla Skoly a jej prisluSnych priestoroch, a inak nez na tomto mieste
sa predmetnej ochrany (s poukazom na vecny obsah navrhu), domahat ani neméze.

Ochrana smeruje proti konaniu protistrany, podmiefiujucej vstup jeho dietata do priestorov Skoly
kladenim de iure neexistujucich podmienok podla posudzovanych vyhlaok Uradu verejného
zdravotnictva a v aktualnom &ase Vyhlasky Uradu verejného zdravotnictva SR ¢&. 47 (pripadne dal$ich
aktov, vydanych v sérii tejto Upravy, na ktoré zmeny nema dosah).

Ziadali, aby konajuci sud riesil merito jeho veci a poskytnutie poZzadovanej ochrany jeho dietatu a nie aby
neadekvatnym formalizmom hladal v rozpore s &lankom 3 CSP a 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
prekazky ako mu pravnu ochranu nedat’.

5. K svojmu odvolaniu pripojili rodny list maloletej A. |., vysved&enie, fotokdpiu cestovného pasu.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
preskumal napadnuté uznesenie ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z
ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je
dévodné.

7. Pred nariadenim neodkladného opatrenia sa vychadza z vymedzenia uvedeného navrhu a skiuma
sa, Ci je dostatoéne odbévodneny a dalej sa skumaju skutkové okolnosti vztahujice sa na rozsah
navrhovaného opatrenia.

8.,V ramci konania o vydanie predbezného opatrenia je rozsah ,dokazovania“ (osved€ovanie) podstatne
zuzeny v doésledku: ucCelu a podstaty predbezného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a
toho, Ze sud kona spravidla bez pojednavania a zasadne bez vypodlutia uastnikov. Osved&ovanie na
rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud prostrednictvom oznagenych dékazov zistuje najvyznamnejsie
skuto€nosti dblezité pre rozhodovanie o navrhu na predbezné opatrenie. Nemusi prihliadat’ na v3etky
formality, ako pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na v3etky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné.” (uznesenie
Najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

9. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nie je potrebné zistovat vSetky skuto€nosti potrebné pre
vydanie kone&ného rozhodnutia, avSak musia byt osved¢ené najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre
rozhodnutie.

10. Podfa § 185 ods. 1, 2, 3 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

Sud méze aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamoyv, ak tieto registre
alebo zoznamy nasvedduju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutoénostou; iné dokazy bez
navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Sud aj bez navrhu méze vykonat’ dbkazy na zistenie, &i suU splnené procesné podmienky, & navrhované
rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

V ramci sporového konania sa odliSuje priebeh dokazovania v sporoch s ochranou slab3ej strany,
pri ktorych je dokazovanie upravené menej prisne ako v klasickom sporovom konani. Uvedené
vyClenenie sporov s ochranou slabsej strany a nastavenie odliSnych pravidiel pri priebehu konania je
dané charakterom konania, ako aj Standardmi danymi eurépskym pravom. Pri mimosporovom konani
nadalej plati vySetrovacia zasada a sudu je dané opravnenie vykonavat dékazy aj nad rdmec navrhov
ucastnikov. Na zaklade uvedeného mozno povedat, ze priebeh dokazovania v civilnom procese sa bude
odliSovat' podla toho, ¢i pojde o

a) klasické sporové konanie (t. j. spory podla Civilného sporového poriadku, okrem sporov s ochranou
slabsej strany),

b) spory s ochranou slab$ej strany (druha hlava tretej ¢asti CSP):

1. spotrebitelské spory, vratane konania o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach,

2. antidiskriminacéné spory,

3. individualne pracovnopravne spory,

¢) mimosporové konania podla Civilného mimosporového poriadku.



Hlavnym rozliSovacim kritériom je miera spolupodielania sa sudu pri navrhovani dokazov, ¢im je do istej
miery modifikovana aj miera procesnej zodpovednosti stran za navrhovanie dékazov. Kym pri klasickych
sporoch sud neméze dOkazy navrhovat zasadne nikdy (vynimky su v § 185 ods. 2 a 3), pri sporoch s
ochranou slab$ej strany sud mdze vykonat' aj tie dokazy, ktoré strana nenavrhla, ak je to nevyhnutné pre
rozhodnutie vo veci. V mimosporovych konaniach mézZe sud vykonat’ aj iné ako u€astnikom navrhnuté
dokazy (Civilny sporovy poriadok - komentar C.H.Beck, 2016, str. 693).

11. Prvoradou ulohou v8eobecnych sudov a zmyslom obc&ianskeho siudneho konania je nachadzanie
(hfadanie) hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi u€astnikmi. S touto poZiadavkou sa
Zalobca obracia na sud s navrhom na zadatie konania (Zalobou), a to isté od sudu ofakava aj strana
Zalovana (porov. § 1 a 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a €l. 46 ods. 1 Ustavy). Opakom
hladania spravodlivosti byva prepiaty formalizmus, ked sud vylozi a pouZije procesné predpisy - avSak
v rozpore s ich zmyslom a u€elom ? tak, aby sa meritérnemu posudeniu veci vyhol.

Vzhladom na uvedené tak vyvstava poziadavka, aby vSeobecny sud pri posudzovani nalezitosti podania
nepristupoval k jeho hodnoteniu iba otrocky formalisticky z hfadiska vypoctu a kontroly jednotlivych jeho
formalnych naleZitosti (oznagenie sudu, oznacenie ucastnikov konania, petit, odovodnenie, oznalenie
dbkazov, datum, podpis a pod.), ale aby ich splnenie posudzoval s prihliadnutim na znenie podania
ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzajom dopifaju (napr. ak je oznadenie sidla odporcu
uvedené iba v odévodneni podania, nie v3ak aj v jeho zahlavi, sud nebude vyzyvat u€astnika pod
hrozbou nekonania o jeho podani na odstranenie tohto, z hladiska Struktury podania formalneho
nedostatku, pozn.). Av8ak v pripade zistenia sudu o nejasnosti, neurcitosti alebo nezrozumitelnosti
podania, pripadne niektorej jeho zloZzky v kontexte celého podania, sud vyzve navrhovatela, aby tieto
nedostatky doplnil alebo opravil s pou€enim, Ze v pripade neodstranenia tychto nedostatkov, kvéli ktorym
nebude moct pokraCovat v konani o podani, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania, takéto podanie odmietne. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, 1. US 192/2015-29 zo
dna 07.10.2015).

12. So zretefom na okolnosti prejednavanej veci sud prvej inStancie zjavne nesplnil prvoradu ulohu a
vyhol sa meritérnemu posudeniu veci. NielenZze nekonal s maloletou ako stranou sporu, aj ked sa v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle jeho obsahu domahala ochrany svojich prav, ale
odmietol sa dalej zaoberat aj uplatnenou ochranou prav Zalobcu v 2. rade (otca maloletej). Uvedenym
postupom pvoinstanéného sudu nepochybne doslo k porudeniu prava na spravodlivy sudny proces v
zmysle €l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Uvedeny nespravny postup prvoinstanéného sudu v8ak bez dalSieho neznamena nespravne
rozhodnutie vo veci.

V rdmci uvedenych Uvah odvolaci sud pristapil k meritérnemu posudeniu podaného navrhu zo strany
Zalobcov v 1. a 2. rade.

13. V prejednavanom pripade je potrebné poukazat na notoriety.
14. Na celom svete prebieha pandémia koronavirusu (Covid-19).

15. Aj Zalobcovia uznaju, Ze ludsky Zivot a ochrana Zivota a zdravia je maximalnou hodnotou chranenou
pravnymi predpismi a ich ochrana patri do zakladnych prav.

16. Princip neminem laedere mdZzeme oznadit za jednu z hlavnych zdsad sukromnopravnej oblasti.

17. Ockovanie, testovanie PCR testami a Ag testami nepochybne patri medzi opatrenia imuniza&ného
charakteru, ktorého ciefom je okrem iného zniZit, az odstranit, vyskyt prenosnych ochoreni.

18. K prenosu od infikovanej osoby méze dbjst aj dva dni predtym ako sa u nej zaCnu prejavovat
priznaky. (zdroj: https://vaccination-info.eu/sk/covid-19/fakty-o-covid-19).

19. Notorietou dalej je, Ze v priebehu 1 roka pandémia koronavirusu (Covid-19) spdsobila len na
Slovensku smrt viac ako 11-tisic fudi.

20. Veda a vyskum v su€asnej dobe neponukli spolo¢nostiam namiesto zniZzenia mobility, tzv. R.O.R.
(rudko-odstup-ruky), PCR testov a Ag testov, resp. oCkovania, iné efektivnejsie opatrenia zabezpec&ujuce
ochranu Zivota obanov Slovenskej republiky.



21. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn.
PL. US 10/2013 z 10.12.2014 pravny zaklad ochrany zdravia v Slovenskej republike predstavuje &l. 40
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®). Je nim deklarovany pozitivny zavazok $tatu Gginne
zabezpec€ovat' ochranu zdravia, ktory je realizovany predovdetkym prijatim pravnej upravy zameranej
na ochranu zdravia. Rozhodnutie zakonodarcu o tom, Ze ur€ity druh o&kovania bude povinny, je
rozhodnutim, ktorym realizuje Ustavnym poriadkom dani mozZnost' legislativnych zasahov v oblasti
verejného zdravotnictva. Na ucely ochrany zakladnych prav a slobdd je nevyhnutné ustavnu dpravu v ¢l
13 ods. 1 pism. a) Ustavy interpretovat velmi striktne ako ustavni normu, ktora dovoluje uloZit povinnosti
v podzakonnom pravnom predpise vyhradne ,et intra legem®. Pravna Uprava povinného o¢kovania v
zmysle § 51 ods. 1 pism. d) a § 62 pism. a) zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a
§ 6 vyhlagky upravujlcej prevenciu a kontrolu prenosnych ochoreni napifiaju pozitivny zavézok $tatu
podfa &l. 40 ustavy.

Zivot je prirodzené pravo vlastné kazdému jednotlivcovi a §tat prostrednictvom legislativy nielen pravo
na zivot zohfadriuje a chrani kazdého v jeho nerusenom vykone, ale tiezZ zabezpecduje vietko nevyhnutné
pre podporu prava na Zivot (porov. Blackstone, W. Commentaries on the Laws of England. Book the First.
Oxford: Clarendon Press, 1776, p. 129, 131). Zivot &loveka je najvacsia, najposvatnejsia z hodnét, ktoré
definuju Eloveka a ochranu ktorej na seba vztiahol Stat (porov. Stahl, Friedrich Julius. Die Philosophie
des Rechts. Zweiter Band. Zweite Abtheilung. Heidelberg: Verlag der akademischen Buchhandlung J.
C. B. Mohr, 1846. s. 540).

Pravo na Zivot ako zakladné univerzalne pravo ¢loveka sa opiera o ¢l. 12 Ustavy, ktory zdéraziuje
rovnost v8etkych ludi v realiz&cii tohto prava, jeho nedotknutelnost, nescudzitelnost, nepremicatelnost
a nezrusitelnost. Ustava v &l. 15 ods. 1 formuluje pravo na Zivot v8eobecne, pricom v odsekoch 2 a
3 mozno vidiet' jeho konkretizaciu. Formulacia ochrany prava na Zivot v Ustave zabezpecuje priamu
aplikovatelnost, pretoZze neobsahuje odkaz na konkrétnu vnuatrostatnu Upravu v pravnym normach
nizSej pravnej sily. Ciefom ¢l. 15 ods. 1 ustavy je zabezpecit ochranu jednotlivca pred akymkolvek
pozbavenim Zivota. Druhy odsek citovaného ¢lanku explicitne zakazuje také konanie, ktorym by bol iny
zbaveny Zivota. Uvedena norma chrani kazdy fudsky Zivot proti ostatnym subjektom pred umyselnymi
i nedbanlivostnymi zasahmi smerujdcimi proti Zivotu s vynimkou pripadov podla odseku 4 citovaného
¢lanku.

V zmysle judikatury ustavného sudu sa pravo na zZivot povazuje za vstupnu branu a pilier celého systému
ochrany zakladnych prav a slobéd. Pravny poriadok Slovenskej republiky chrani ludsky Zivot ako kfu€ovu
hodnotu pravneho $tatu (porov. nélez Ustavného sudu PL. US 12/01 zo 4. decembra 2007). Poru$enie
prava na zivot patri k najzavaznejSim poruseniam ludskych prav a slobdd a neexistuje spdsob, ako toto
poru$enie zvratit, reparovat, od$kodnit. Ugel a rozsah ochrany prava na Zivot, aj prava nebyt pozbaveny
Zivota je aj predmetom Upravy medzinarodnych dohovorov, v duchu ktorych je potrebné vykladat aj nasu
Ustavnl Upravu. Strasburské organy ochrany prava priznali vo vetkych svojich rozhodnutiach pravu na
Zivot vysadné postavenie ako jednému z najddlezitejSich ustanoveni dohovoru. Predmet a u¢el dohovoru
ako nastroja na ochranu individualnych ludskych bytosti vyZaduje, aby €l. 2 dohovoru bol interpretovany
a aplikovany takym sp&sobom, aby jeho zaruky boli praktické a G&inné.

Zakladné principy prava na zZivot a jeho ochrany vyplyvaju okrem iného z rozsudkov Eurépskeho sudu
pre fudskeé prava (dalej aj ,ESLP*) vo veciach: L.C.B. proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 23413/94,
rozsudok z 9.6.1998; Osman proti Spojenému kralovstvu, staznost €. 23452/94, rozsudok z 28.10.1998;
Cemil Kilic proti Turecku a Mahmut Kaya proti Turecku, staznosti &. 22492/93 a 22535/93, rozsudok
z 28.3.2000; Ismail Ertak proti Turecku, staznost &. 20764/92, rozsudok z 9.5.2000; Velikova proti
Bulharsku, ¢. 41488/98, rozsudok zo 16.5.2000; Akkoc proti Turecku, staznosti €. 22947/93 a 22948/93,
rozsudok z 10.10.2000, Tas proti Turecku, staznost €. 24396/94, rozsudok zo 14.11.2000, Gul proti
Turecku, staznost €. 22676/93, rozsudok zo 14.12.2000; Keenan proti Spojenému kralovstvu, staznost
€. 27229/95, rozsudok z 3.4.2001, Tanli proti Turecku, staznost €. 26129/95, rozsudok z 10.4.2001;
Calvelli a Ciglio proti Taliansku, staznost €. 32967/96, rozsudok zo 17.1.2002; Abdurrahman Orak
proti Turecku, staznost €. 31889/96, rozsudok zo 14.2.2002; Paul a Andrey Edwards proti Spojenému
kralovstvu, staznost &. 46477/99, rozsudok zo 14.3.2002; Sabukterin proti Turecku, staznost ¢.
27243/95, rozsudok z 19.3.2002; Mc Shane proti Spojenému krafovstvu, staznost €. 43290/98, rozsudok
2 28.5.2002; Oneryildiz proti Turecku, staznost €. 48939/99, rozsudok z 18.6.2002; a Mastromatteo proti



Taliansku, staznost' &. 37703/97, rozsudok z 24.10.2002, ako aj z rozhodnuti o prijatelnosti staznosti
vo veciach Bromily proti Spojenému kralovstvu, staznost &. 33747/96, rozhodnutie z 23.11.1999, a
Younger proti Spojenému kralovstvu, staznost &. 57420/00, rozhodnutie zo 7.1.2003. Clanok 15 ods.
1 a 2 ustavy (€l. 2 dohovoru) uklada Statu povinnost zdrzat sa umyselného a nezdkonného zbavenia
Zivota, ale tiez prijat prislusné kroky k ochrane Zivota osdb, ktoré sa nachadzaju v ich jurisdikcii. Z
prava na zivot vyplyvaju pre Stat dve zakladné pozitivne povinnosti: (i) povinnost chranit Zivot a (ii)
povinnost’ zabezpe it vySetrenie, resp. objasnenie okolnosti straty Zivota, vyvodenie zodpovednosti a
poskytnutie napravy (tzv. procesna povinnost). V ramci konania o sulade pravnych predpisov pravna
Uprava povinného ockovania spada pod prvu pozitivhu povinnost’ §tatu, povinnost’ chranit’ zivot.

Pri povinnosti chranit' Zivot ide najmad o primarnu povinnost v ramci vertikalnych vztahov (Stat
- oblan) zabezpeit pravo na Zzivot ucinnymi pravnymi prostriedkami v jednotlivych oblastiach
spoloenského Zivota, spologenskych vztahov, ktoré najuzsie suvisia so Zivotom €loveka - napr. v oblasti
mediciny, verejného zdravia, trestnej politiky, bezpeénosti ob&anov a Statu a pod. V horizontalnych
vztahoch (ob&an - ob&an) ide najma o prijimanie trestnopravnych ustanoveni na uéely odstradenia od
spachania trestnych ¢inov veducich k pozbaveniu Zivota jednotlivca, ktoré podporuje pravno-vynucovaci
mechanizmus na prevenciu, potlacenie a sankcionovanie poruSeni uvedenych ustanoveni. Za splnenia
urcitych podmienok Staty musia prijat’ u€inné preventivne opatrenia k ochrane jednotlivca, ktorého Zivot
je ohrozeny trestnym konanim iného jednotlivca.

22. V dalSom odvolaciemu sudu neda nepripomenut rozhodnutie Velkej komory Eurépskeho sudu
pre fudské prava (ESLP) v pripade Vaviicka a dalsi proti Ceskej republike. Eurépsky sud pre fudské
prava v tomto rozsudku zdéraznil, Ze povinné ockovanie deti realizované v Ceskej republike sleduje
legitimny ciel ochrany zdravia a ochrany prav inych, kedZze o€kovanie chrani osoby, ktoré ho dostanu,
aj osoby, ktoré z medicinskych dévodov nemézu byt zaotkované a su odkazané na kolektivnu imunitu
proti zavaznym nakazlivym ochoreniam. Tuto politiku povazoval za suladnu s najlepSim zaujmom
dietata. Pri posudzovani proporcionality tohto opatrenia zohladnil rozsah a obsah povinného okovania,
existujucej vynimky z tejto povinnosti a existujuce proceduralne zaruky. Eurépsky sud pre fudské prava
v tejto veci usudil, Ze staZovatelmi napadnuté opatrenia posudzované v kontexte narodného systému
boli primerané k cielu, ktory Ceska republiky sledovala povinnym o&kovanim konkrétne ochranu proti
ochoreniam, ktoré mé2u predstavovat zavazné rizika pre zdravie. ESLP rozhodol, Ze prava stazovateflov
podla &l. 8 Dohovoru (pravo na reSpektovanie sukromného Zivota) neboli porusené.

23. Uvedené rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava a Ustavného sudu Slovenskej republiky
su plne pouzitelné aj pre prejednavanu vec.

24. Podla ¢&l. 152 ods. 1 az 4 Ustavy Slovenskej republiky Ustavné zakony, zakony a ostatné véeobecne
zavazneé pravne predpisy zostavaju v Slovenskej republike v platnosti, ak neodporuju tejto ustave. Menit
a zrusovat' ich mézu prislusné organy Slovenskej republiky.

Neplatnost zakonov a inych véeobecne zavaznych pravnych predpisov vydanych v Ceskej a Slovenskej
Federativnej Republike vznika devatdesiatym dfiom po uverejneni rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky o ich neplatnosti spo6sobom ustanovenym na vyhlasovanie zakonov.

O neplatnosti pravnych predpisov rozhoduje Ustavny sud Slovenskej republiky podfa navrhu oséb
uvedenych v ¢&l. 130.

Vyklad a uplathovanie ustavnych z&konov, zakonov a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych
predpisov musi byt v sulade s touto ustavou.

Podla nazoru odvolacieho sudu je potrebné vychadzat z prezumpcie Ustavnosti pravnych noriem,
ktora sa uplatfiuje v slovenskom pravnom systéme a vyplyva z &l. 152 Ustavy Slovenskej republiky.
Pravne predpisy v slovenskom pravnom systéme sa povaZzuju za suladné s Ustavou az dovtedy, dokym
Ustavny sud nerozhodne o opaku. Uvedené o to viac plati pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

NavySe opatreniami nemohlo byt zasiahnuté do prava maloletej na vzdelanie, okrem iného aj z dévodu
moznosti diStanéného vzdelavania.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze individualne prava, napr. pravo na ochranu osobnych udajov, pravo na
vzdelanie alebo pravo na ochranu osobnosti, pravo na sukromie musia do€asne v nevyhnutnej miere
ustupit preferencii zakladného prava na ochranu zivota a zdravia.

Vyhovenie navrhu by so zretelom na uvedené okolnosti veci znamenalo porusenie principu
proporcionality.



25. Zivot &loveka ako najvacésia a najposvétnejsia z hodnét, ktoré definuju &loveka a ochranu, ktore;
na seba vzhliadol na seba Stat, je prioritna pred vSetkymi ostatnymi obmedzeniami, ktoré pripadne
ob&ania musia strpiet pre ochranu tejto najposvatnejSej hodnoty, preto navrh Zalobcov pre zjavnu
neopodstatnenost’ je nedévodny. Odvolaci sud sa domnieva, Ze hoc aj akékolvek opatrenie, ktoré znizi
Sirenie nakazlivej choroby a zachrani ¢o i len jeden ludsky Zivot, je opatrenim nielen potrebnym, ale
az nutnym.

26. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (u€astnika)
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. méja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

27. Spravnemu vyroku vo veci zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania. Za daného stavu odvolaci
sud uznesenie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

28. V odvolacom konani Zalobcovia neboli uspedni. Naopak fakticky plne uspesny bol Zalovany, ktorému
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovanému podla obsahu spisu ani Ziadne trovy v
odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu a tomuto zodpoveda aj
vyrok o ich ndhrade.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



