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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

13C/38/2022

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou v spore zalobcu: Rozhlas

a televizia Slovenska, so sidlom 845 45 Bratislava, Mlynska dolina, ICO: 47 232 480, proti Zalovanej:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX B., D. E. F. XXXX/XX, v konani zast. splnomocnenym
zastupcom: A. G. C., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX B., D. E. F. XXXX/XX, o zaplatenie 151,56 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

13C/38/2022
I. Konanie v Casti o zaplatenie 90,01 eursa zastavuje.
ll. Zaloba sa v prevysujucej ¢asti zamieta.

Ill. Zalovana m & narok na nahradu trov konania v rozsahu 60,82 %.
odovodnenie:

13C/38/2022

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu vo vyske
151,56 eur, uhradu postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 eur a nahradit Zalobcovi
trovy konania vo vySke 16,50 eur, vSetko do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozsudku. Zalobca dalej v podanej Zalobe uviedol, Ze Zalobca - Rozhlas a televizia Slovenska je
verejnopravna institucia zriadena na zaklade zakona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov. Zalobca je aktivne vecne
legitimovany na podanie tohto navrhu podla § 4 ods. 1 a § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. o uhrade
za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,Zakon"). Zalovana je zo zakona platitefom Ghrady za sluzby verejnosti (dalej len
,=uhrada') podla § 3 pism. a) Zakona vo vyske 4,64 eur podla § 6 ods. 1 Zakona s periodicitou platenia
uhrad: mesacna, v zmysle § 7 Zakona. Zalobca kontrolou Ghrad v zmysle § 8 Zakona zistil, Ze Zalovana
ku dfiu podania tohto navrhu na tunaj$i sud nezaplatila Uhradu v zmysle Zakona za kontrolované obdobie
01.06.2017 - 31.08.2020 (dékaz: Prehlad predpisov a platieb z databazy Zalobcu, Vyzva Zalobcu zo
dna 03.11.2021). Zalobca v zmysle § 10 ods. 2 Zakona pisomnou vyzvou zo dia 03.11.2021 odoslanou
prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., vyzval Zalovanu na zaplatenie omeskanej Uhrady a na zaplatenie
postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy. Nakolko Zalovana nezaplatila tuhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia uvedenej vyzvy, je Zalovana povinna vzmysle § 10 ods. 3 Zakona
zaplatit' aj pokutu. DIh Zalovanej predstavuje sumu 134,56 eur, ktora pozostava z 29 neuhradenych



mesacnych predpisov v kontrolovanom obdobi 01.06.2017 - 31.08.2020. Vyska dlhu je su&inom poctu
neuhradenych predpisov v kontrolovanom obdobi a sadzby uhrady v zmysle § 6 ods. 1 Z&dkona. V zmysle
Zakona predstavuje pohladavka Zalobcu sumu 151,56 eur (z toho istina vo vyske 134,56 eur a pokuta
vo vySke 17 eur podla § 10 zdkona) a zaplatené postové sadzby vo vyske 1,85 eur.

2. Okresny sud Levice vydal vo veci diia 20. maja 2022 platobny rozkaz pod spisovou znackou
13C/38/2022 — 14, proti ktorému Zalovana podala v zakonnej lehote odpor.

3. V odpore zo dfia 20.06.2022 Zalovana uviedla, Zze v decembri 2016 sa stala majitelkou bytu na
adrese E.. F. XX, B.. Na tejto adrese doSlo k prepisu elektriny z pdvodného majitela na Zzalovanu az
v aprili 2017 s odberom elektriny od maja 2017 (priloha €. 1 — zmluva o dodavke elektriny 656940 s
SPP, odber od 03.05.2017 — kopia). V oktébri 2019 Zalovana predala byt na adrese D. H. I. F. XX,
B.. Do ¢asu predaja tohto bytu bola tato adresa adresou trvalého pobytu Zalovanej a na tejto adrese
bola platitefom evidovanym dodavatelom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti (dalej
len ,odberatel elektriny®). K odhlaseniu odberu elektriny na tejto adrese doslo 21.10.2019 (priloha &.
2 — potvrdenie ZSE o odhlaseni z odberu elektriny na H. I. F. z 21.10.2019 — képia). Potvrdenie o
odhlaseni z odberu elektriny Zalovana zaslala Rozhlasu a televizii Slovenska (dalej aj ako ,vyberatel
Uhrady“ alebo ,RTVS*) 21.10.2019 prostrednictvom kontaktného formulara J. s poziadavkou dalSieho
postupu. RTVS Zalovanej zaregistrovanie potvrdenia o odhlaseni z odberu elektriny a predmetnej jej
Ziadosti z 21.10.2019 potvrdil. RTVS Zalovana 10.12.2019 prostrednictvom kontaktného formulara J.
informovala o jej viacnasobnom odbere elektriny. Platenie uhrady na adrese D. H. I. F. XX, B., tieto Uhrady
boli vykonavané prostrednictvom platobného dokladu SIPO pod ev. &. K. XXXXXXXXXX s priradenym
Cislom platitela uhrady VS XXXXXXXXX. Ked' Zalovana s manzZelom riesili platenie uhrad v pripade
viacnasobného odberu elektriny, do 21.10.2019 mali pristup na webové konto k prehladu platenia thrad
pre VS XXXXXXXXX. Po zaevidovani ukon&enia odberu elektriny na adrese odberu elektriny D. H. I.
F. XX, B. konto bolo pre tuto adresu zo strany RTVS zru$ené. Ako platitel uhrady Zalovana 10.12.2019
e-mailom (pisomne) informovala RTVS o skutoCnosti, Ze je odberatel elektriny na viacerych odbernych
miestach (od maja 2017 aj na adrese E.. F. XX, B.) a tuto skuto€nost aj preukazala zaslanim prisludnych
dokumentov, ¢o Zalovanej vyberatel Uhrady prijatie dokumentov potvrdil. Tymto povaZzuje Zalovana
splnenu svoju povinnost pisomne oznamit’ a preukazat’ vyberatefovi Uhrady, Ze je odberatel na viacerych
odbernych miestach a od 01.01.2020 jej vznikol narok platit Uhradu za jedno odberné miesto. V zmysle
§ 7 ods. 1, 2 zakona €. 340/2012 Z. z. bolo povinnostou Zalovanej platit Uhradu aj za odberné miesto
E.. F. XX, B. (VS XXXXXXXXX) od 06/2017 do 12/2019 mesacne vzdy do posledného dia prislusného
mesiaca; od 11/2019 uz nebola Zalovana povinna platit za odberné miesto elektriny na adrese D. H. I.
F. XX, B. (VS XXXXXXXXXX). Vyberatel uhrady je v zmysle zakona €. 340/2012 Z. z., povinny uplatnit’
pravo na sude. Ako je zrejmé z obsahu spisu, vyberatelovi Uhrady ni€ nebranilo uplatnit’ si narok na
Uhradu za obdobie 06/2017 do 10/2019 na sude uz skér, a tak v€as uplatnit pravo na uhradu. Pravo na
Uhradu podla zakona ¢&. 340/2012 Z. z., ktoré sa (vzhfadom na absenciu osobitnej Upravy premi&ania
v citovanom zakone) preml€uje podla § 100 v spojeni s § 101 Obgianskeho zakonnika v trojro¢nej
premliacej dobe, ktora za¢ina plynut v okamihu kedy ho bolo mozné prvykrat uplatnit na sude, totiz
vznika (a tak ho aj mozno na sude uplatnit) za kazdy mesiac samostatne so splatnostou najneskér ku
koncu daného mesiaca. Z uvedeného vyplyva, Ze v8eobecnd premiCacia doba je v zmysle ustanovenia
§ 101 Obgianskeho zakonnika trojrocna a zacina plynut odo diia, kedy veritel (vyberatel uhrady) mohol
svoje pravo prvykrat vykonat, ak nie je v Ob&ianskom zakonniku uvedené inak. Kedy mohol veritel
(vyberatel uhrady) prvykrat vykonat svoje pravo sa posudzuje podla splatnosti dlhu (povinnost' platit
Uhradu). Den nasledujuci po splatnosti dihu (povinnost platit thradu) je diiom, kedy mohol svoje pravo
veritel (vyberatel Uhrady) vykonat' prvykrat. Tymto Zalovana namieta premi€anie naroku, a to, Ze pravo
na uhrady za obdobie nad rdmec Uhrad splatnych tri roky spatne od podania Zalobcu pripadu na sud
(vydanie platobného rozkazu 05/2022) bolo uplatnené az po marnom uplynuti premiacej doby pre
Uhrady za mesiace od 06/2017 az do 04/2019. Narok vo vysSke 106,73 eur, ktora zodpoveda vyske
Uhrady za 23 mesiacov vo vySke 4,64 eur/mesacne (od 06/2017 az do 04/2019) bol zo strany Zalobcu
(vyberatefa uhrady) uplatneny oneskorene. V suvislosti s Ukonom, Ze vyberatel uhrady v zmysle §
10 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z. z. zistil 10.12.2019, Ze Zalovana je od 06/2017 platitel v omeskani,
vyberatel Uhrady bol povinny ju pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie tejto
uhrady a na zaplatenie poStovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady. Podla
tvrdenia vyberatela uhrady uvedeného v navrhu na vydanie platobného rozkazu Zalovanu vyberatel
uhrady pisomne vyzval na zaplatenie uhrady az 03.11.2021 a Zalovand, ako platitel uhrady, dhradu a
postovné sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy neuhradila. Tymto Zzalovana namieta narok



vyberatefa uhrady na pokutu vo vySke 17 eur. Ak vyberatel uhrady nevyzval pisomne platitela uhrady
na zaplatenie Uhrady do 60 dni od zistenia omeSkania so zaplatenim Uhrady, nemohol mu vzniknut' ani
narok vyplyvajuci z ustanovenia § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., podla ktorého, ak platitel nezaplati
Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla § 10 ods. 2 zakona &. 340/2012
Z. z., platitel je povinny zaplatit vyberatelovi uhrady, aj pokutu 17 eur. Nemdze ist o akukolvek vyzvu,
ale len o vyzvu splfiujucu podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 10 ods. 2 zadkona ¢&. 340/2012 Z. z.
Pre uplnost Zalovana dodava, Ze ani z navrhu platobného rozkazu podaného vyberatefom uhrady nie
je pre posudenie lehoty v zmysle § 10 ods. 2 zakona &. 340/2012 Z. z. zrejmé, kedy vyberatel Uhrady
zistil, Ze platitel uhrady je v omeSkani. Ak vychadzame z toho, Ze vyberatel Uhrady tuto skutocnost
zistil 31.08.2020 po kontrolnom obdobi (kontrolované obdobie predstavuje obdobie od 01.06.2017 —
31.08.2020) a vyzvu na zaplatenie omeSkanej uhrady zaslal az 03.11.2021, vyberatel Uhrady si nesplnil
lehotu 60 dni v zmysle § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z.. Z vy38ie uvedeného popisu situdcie Zalovana
uviedla, Ze uznava narok vyberatela uhrady na: a) uhradu vo vySke 6 mesiacov (za mesiac 05/2019 do
10/2019), t. j 6 x 4,64 eur vo vysSke 27,84 eur a b) uhradu postovného vo vySke 1,85 eur. Priznanim
uvedeného naroku vyske 29,69 eur bola tato suma uhradena 19.06.2022 vyberatelovi Uhrady na Cislo
uctu v zmysle uvedenia v navrhu na platobny rozkaz /IBAN RTVS €. U. K. XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, VS XXXXXXXXXX/ (priloha €. 6 — vypis z bankového U&tu o uhradeni sumy — képia).

4. Okresny sud Levice uznesenim zo dia 20. juna 2022 pod spisovou znackou 13C/38/2022 — 32 vyzval
Zalobcu podla § 167 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), aby sa v lehote 15 dni
vyjadril k odporu Zalovanej, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 18.07.2022.

5. Zalobca sudu dorugil vyjadrenie diia 03.08.2022, v ktorom uviedol, Ze u Zalovanej eviduje dve odberné
miesta. Uhrady boli evidované pod VS XXXXXXXXXX, pévodne pod VS XXXXXXXXXX. V oktébri 2019
Zalovana ukoncila dodavku elektrickej energie a v decembri 2019 Zalovana preukazala viachasobny
odber na VS XXXXXXXXXX. Do 01.07.2021 Zalovanej vznikol ndrok na uhradu jedného poplatku od
prvého dfia nasledujuceho mesiaca od oznamenia a preukazania tejto skuto¢nosti vyberatefovi dhrad.
Tymto v8ak vznikla povinnost Zalovanej uhradit poplatok za druhé odberné miesto — a to na VS
XXXXXXXXXX od uzatvorenia zmluvy na dodavku elektrickej energie. Teda za obdobie do oktébra
2019, kedy Zalovana ukond&ila zmluvu na dodavku elektrickej energie na predchadzajlucej adrese, mala
Zalovana povinnost’ plnit za dve odberné miesta. V tomto podani Zalobca vzal Zalobu spéat’ vo vyske
60,32 eur za obdobie od juna 2017 do aprila 2019. Zalobca uviedol, Ze po tomto &iastodnom spétvzati sa
Zalobca domaha zaplatenia istiny vo vySke 74,24 eur za obdobie od maja 2019 do augusta 2020, pokuty
vo vySke 17 eur, postovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vySke 1,85 eur a nahrady trov konania.

6. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 05. augusta 2022 pod spisovou znackou 13C/38/2022 — 44
podla § 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovanu, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalobcu,
ktoré bolo sudu dorucené dna 03.08.2022, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 11.10.2022.

7. Diia 11.10.2022 spisala Zalovana vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze VS XXXXXXXXXX - bol prideleny
pre odberné miesto na adrese D. H. |. F. XX, XXX XX B.; tento variabilny symbol bol prideleny v
roku 2006 (po kupe bytu) a bol platny do ukon&enia odberného miesta v 10/2019 (do predaja bytu).
Na tento variabilny symbol Zalovana platila Uhradu prostrednictvom SIPO (priloha &. 1 — platby SIPO
od 05/2019 do 10/2019 — kopie platieb). Dra 21.10.2019 Zalovana zaslala RTVS prostrednictvom
stranky J. potvrdenie o ukon€eni odberného miesta D. H. . F. XX, XXX XX B., informovala RTVS o
novej adrese, na ktori ma byt poplatok za sluzby RTVS nastaveny a adresovala Ziadost o platenie
uhrad bankovym prevodom. RTVS Zalovanej potvrdil zaregistrovanie uvedenej spravy. Dria 23.10.2019
Zalovanej RTVS odpovedal na jej poziadavku z 21.10.2019, akceptoval zmenu platobného styku (platba
Uhrad bankovym prevodom). RTVS Zalovanu dalej informoval o zrudenie VS XXXXXXXXXX a pridelenie
nového VS XXXXXXXXXX a uviedol udaje na vykonavanie uhrady bankovym prevodom — na €&islo uétu
K. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS XXXXXXXXXX, konstantny symbol XXXX. Z uvedeného je
preukazané, Ze od 11/2019 Zalovana nie je odberatel odberného miesta na adrese D. H. I. F. XX, XXX
XX B.. Od 11/2019 je zalovana odberatel odberného miesta na adrese D. E. F. XXXX/XX, XXX XX B..
,Odporom proti platobného rozkazu a staznost (odvolanie) proti vyroku o trovach konania“ (dalej len
,odpor®) 2 20.06.2022 Zalovana priznala narok RTVS na uhradu vo vyske 6 mesiacov (za mesiac 05/2019
do 10/2019), t. j 6 x 4,64 eur vo vySke 27,84 eur. ISlo o obdobie platenia uhrady, kedy Zalovana bola
odberatefom viachasobného odberného miesta (odberné miesto na adrese D. H. I. F. XX, XXX XX B. a
odberné miesto na adrese D. E. F. XXXX/XX, XXX XX B.) a tuto skuto&nost Zalovana RTVS preukazala



az 12/2019. V ramci uplatnenia premiCacej lehoty RTVS uznal narok od 05/2019. Zaroveri Zalovana
odporom priznala narok RTVS na uhradu poStovného vo vyske 1,85 eur. Spolu uznany narok ¢ini sumu
vo vyske 29,69 eur; tito sumu Zalovana uz 19.06.2020 uhradila. Zalovana dalej vo vyjadreni uviedla,
Ze trva na namietke naroku RTVS na uhradu pokuty vo vy8ke 17 eur uvedenej v odpore. Ak zakon
hovori o zisteni skuto€nosti spocivajucej v omeskani platitela so zaplatenim uhrady, je na Zalobcovi,
aby preukazal, kedy tuto skutonost zistil, a teda €i Zalovany bol v zdkonom stanovenej lehote pisomne
vyzvany na zaplatenie Uhrady. V skutonosti Zalobca sa doteraz nevyjadril, kedy tuto skutoénost zistil.
Som to prave ja, Zalovana, ktora preukazala, Ze Zalobca zistil skuto€nost spocivajucu v omeskani
platitela so zaplatenim uhrady 10.12.2019 a pisomna vyzva bola Zalobcom zaslana az 03.11.2021.

8. Dna 21.10.2022 Zalobca doruil sudu vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalované poukazala na ucet
Zalobcu platby v obdobi od novembra 2019 do konca Zalovaného obdobia,

t. j. do augusta 2020. Zalobca poznamenal, Ze k platbam v predmetnom obdobi Zalovana v$ak v popise
platieb nestanovila obdobie uhrady k tymto platbam. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana k tymto platbam
nestanovila obdobie, za ktoré uhradzala pohladavku, tieto platby tak boli zapod&itané na predpisy najskor
splatné. Podla pravneho nazoru vyjadreného v rozsudku Krajského sudu v Brne sp. zn. 16Co 579/87
zo dnia 04.02.1988 ak diznik neuvedie pri plneni dihu, ktory z viacerych dihov chce plnit, uhradi sa dlh
najskor splatny ak ked by mohol byt aj premli€any. V takomto pripade sa uz diznik nemdze nasledne
dovolavat's uspechom premi&ania dlhu, na ktory bolo plnené uvedenym spbésobom. V Navrhu na vydanie
platobného rozkazu zo dra 05.05.2022 predstavuje kontrolované obdobie od 06/2017 do 08/2020.
Nakolko platby Zalovanej boli zaratané na predpisy najskér splatné, ¢ast' platieb bola zaratana aj na
predpisy v kontrolovanom obdobi. Vzhladom na vznesenie namietky premliania zo strany Zalovanej,
Zalobca vo vyjadreni zalobcu k odporu Zalovanej, doru¢enom konajucemu sudu dfia 03.08.2022, vzal
Zalobu &iasto&ne spat v rozsahu 60,32 eur. Ciasto&né spatvzatie vo vyske 60,32 eur pozostavalo z 13
preml¢anych mesacnych predpisov v obdobi od 04/2018 do 04/2019.

9. Na pojednavani dfia 25.05.2023 splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Ze zalovana nesuhlasi
s tym, aby pripadné uhrady, ktoré realizovala za ten ktory kalendarny mesiac, zapocital zalobca na
obdobie, ktoré sa tyka vznesenej namietky premi€ania Zalovanou. Poukazal na to, Ze nie je zrejmé
z akého dbvodu Zalobkyha poukazuje na uhradzanie platieb Zalovanou Zalobcovi za obdobie od
novembra 2019 do konca Zalovaného obdobia a to do augusta 2020 s poukazom na to, Ze Zalovana
v tomto obdobi odoberala elektricki energiu uz iba na jednom mieste a to na adrese B., E.. F. XX a to
tak, Ze platila uhradu za kazdy mesiac vo vySke 4,64 eur mesacne a doplnil, Ze Zalovana dia 10.12.2019
informovala Zalobcu o tom, Ze je odberatefom elektriny na viacerych odbernych miestach. K tomuto
datumu sa Zalobca dozvedel o tom, Ze Zalovana je v omeskani, a preto tych 60 dni pre Zalobcu uplynulo
vo februari 2020 a nebol dévod zasielat’ vyzvu Zalovanej Zalobcom dia 03.11.2021. Na tuto skutoénost
poukéazal na zaklade ustanovenia § 10 ods. 2 zékona ¢&. 340/2012 Z. z..

10. Zalobca pisomnym podanim doruéenym konajicemu stidu diia 06.07.2023 vzal zalobu spét v &asti
o zaplatenie 29,69 eur z dévodu, Ze Zalovana tito sumu poukazala Zalobcovi prostrednictvom platby
zo diia 20.06.2022. Zalobca uviedol, Ze predmetom stidneho konania zostal narok Zalobcu na istine vo
vySke 44,55 eur za 9 neuhradenych mesacénych predpisov za obdobie od decembra 2019 do augusta
2020 a jeden Ciastotne neuhradeny predpis vo vySke 2,79 eur za mesiac november 2019, pokuta vo
vySke 17 eur a uhrada poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85 eur.

11. Na pojednavani dria 18.07.2023 splnomocneny zastupca Zalovanej uviedol, Ze suhlasi so spatvzatim
Zaloby na sumu 29,69 eur. Uviedol, Zze po &iastoénych spatvzatiach predmetom sudneho konania je
istina vo vyske 44,55 eur, pokuta vo vySke 17 eur a postové sadzby vo vySke 1,85 eur, z ktorej sumy
Zalovana neuznava narok ani v jednej polozke. Pripomenul, Ze za obdobie mesiacov maj 2019 az oktdber
2019 na Zalovanu boli evidované dve odberné miesta, avSak za obdobie od kalendarneho mesiaca
november 2019 do augusta 2020 mala Zalovana len jedno odberné miesto.

12. Zalobca vo svojom vyjadreni, ktoré dorugil Okresnému stdu Levice dia 30.08.2023 uviedol, Ze 9
neuhradenych mesaénych prepisov vo vySke 44,55 eur si uplatfiuje za obdobie od decembra 2019 do
augusta 2020 a jeden Ciasto¢ne neuhradeny predpis vo vysSke 2,79 eur za mesiac november 2019,
uplatriuje si pokutu vo vySke 17 eur a uhradu poStovych sadzieb spojenych s vymahanim vo vyske 1,85
eur.



13. Zalobca vo svojom vyjadreni, ktoré dorugil konajucemu sudu dfia 10.11.2023 uviedol, Ze Zalovana
neuviedla vo svojom poslednom vyjadreni ni¢ nové. K ndmietke o zapoc€itavaniu platieb na dlh najskor
splatny (kedZe Zalovana kritizovala starSiu judikatiru) siZzalobca dovoluje doplnit rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/67/2021 zo dha 14.02.2022: ,Za situécie, Ze Zalovany mal voci Zalobcovi
viacero dlhov zhodnej povahy a v zhodnej vyske a poskytované plnenia nestacili na splnenie vietkych
zavazkov, pri€om pri predmetnych plneniach neuviedol, ktory zavazok plini, bolo potrebné vychadzat zo
zasady priority zaloZenej na dobe splatnosti a teda povaZovat za splnené zavazky najskor splatné.“ V
danom rozhodnuti Krajsky sud v Trnave tiez potvrdzuje, ze: ,Uplynutie premiacej do by pri skorSich
dihoch, na ktoré maju byt platby diZnika zapog€itané, nijako nebrani uplatneniu zapocitania podfla vy3Sie
uvedenej zasady priority zaloZenej na dobe splatnosti. K namietke o nedodrzani lehoty pri upovedomeni
Zalovanej o vzniknutom dlhu si Zalobca dovoluje uviest, Ze Zalobca na zaklade ustanovenia § 10
ods. 2 Zakona o uhrade prostrednictvom ,Vyzvy na zaplatenie nedoplatku“ vyzval Zalovanu k uhrade
nedoplatku. V suvislosti s vykladom ust. § 10 ods. 2 Zakona Zalobca uviedol, Ze zadkonna formuléacia
jasne hovori o povinnosti vyzvat na zaplatenie Uhrady do 60 dni od zistenia omeSkania, nie odo
dna jeho vzniku. Ide o dva rozlicné momenty, priCom zakonodarca si jasne zvolil subjektivny moment
zistenia omeskania. Jedinym zakonnym nasledkom, s ktorym zakonodarca vyzvu na zaplatenie spojil, je
moznost uplatnit si narok na zaplatenie pokuty podla ust. 10 ods. 3 a ods. 4 Zakona. Zalobca poukazal
na skutonost, Ze v su€asnosti eviduje priblizne 1,4 miliéna platitelov hrad za sluzby verejnosti a preto
kontrolu platenia thrad nevykonava kazdy mesiac pri kazdom individualnom platitelovi zvlast, kedZze by
Slo o mimoriadne nakladny a hospodarsky neefektivny postup.

14. Dia 30.01.2024 sa vyjadrila pisomne Zalovana a uviedla, Ze spornou ostalo zaplatenie vysky istiny
pre obdobie 11/2019 aZ 08/2020. Zalobca vSak sam v Zalobe vymedzil dizné obdobie ako obdobie
06/2017 az 08/2020 a vychadzal z elektronickych podkladov vo svojom informaénom systéme, kde
eviduje platby za 06/2017 az 08/2020 (sam to v konani potvrdil) bez uvedenia, za ktory mesiac sa plati
(t. j. bez Specifikacie, resp. spravy pre prenajimatela), preto ak by mal byt vyklad Zalobcu spravny, jeho
zapocet, resp. jeho umysel tieto neSpecifikované uhrady Zalovanej za 11/2019 az 08/2020 zapoditat
na platby za obdobie 06/2017 az 03/2018 by bol vyjadreny uz v Zalobe kedy by z logického dévodu
mal Zalovat’ obdobie 04/2018 az 08/2020. Argumenty Zalobcu, Ze Zaluje obdobie 06/2017 az 08/2020
spravne, povazuje Zalovana za u&elové beruc do Uvahy premi€anie znacnej €asti uplatneného naroku,
¢o v8ak zalobca mohol predpokladat pri nalezitej opatrnosti pred tym ako podal Zalobu na sud. Podla
ustanovenia § 10 ods. 2 zakona €. 340/2012 Z. z., ak vyberatel Uhrady zisti, Ze platitel je v ome&kani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia povinnost vyberatela Uhrady pisomne vyzvat platitela do 60 dni od
zistenia jeho omeskania so zaplatenim uhrady, je zakonnym predpokladom pre nasledné uplatnenie
naroku na sude. Aky iny vyznam by potom malo ustanovenie § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., ak by
napriek neexistencii pisomnej vyzvy bolo umoznené vyberatelovi Uhrady uplatnit' svoje pravo v suidnom
konani. Ak zakon hovori o zisteni skuto&nosti spoCivajucej v omeSkani platitela so zaplatenim uhrady, je
na Zalobcovi, aby preukazal, kedy tuto skutoCnost zistil, a teda ¢i Zalovana bola v zakonom stanovene;j
lehote pisomne vyzvana na zaplatenie uhrady.

15. Splnomocneny zastupca Zalovanej na pojednavani dna 30.01.2024 uviedol, Ze spornou ostalo
zaplatenie vysky istiny pre obdobie november 2019 aZ august 2020, nakolko podla Zalobcu ,Zalovana v
popise platieb neustanovila obdobie uhrady k tymto platbam, a preto Zalobca zapodital uvedent sumu na
predpisy najskér splatného predpisu, a preto sa uz Zalovana neméze dovolavat' s uspechom premi¢ania
dlhu, na ktory bolo pinené uvedenym spdsobom.“ Zalovana sa s tymto nédzorom Zalobcu nestotoZiuije.
Pokial by zalobca postupoval vyssie uvedenym spdsobom a zapodital by uhrady za obdobie mesiacov
november 2019 az august 2020, t. j. 10 mesacnych splatok na najskorsie splatné dizné mesiace, tento
zapocet by urobil pred podanim Zaloby a musel by skon&tatovat, Ze dlh za obdobie od juna 2017 vratane
az do marca 2018 vratane, t. j. 10 mesacnych splatok a 4,64 eur = 46,40 eur zanikol zapo¢itanim, a
preto by Zaloval iba obdobie od aprila 2018 do augusta 2020.

16. Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 05.02.2024 pod spisovou znackou 13C/38/2022 — 212 podla
§ 143 ods. 1 CSP zmenu Zaloby nepripustil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ diia 06.03.2024.



17. Zalobca sa pisomne vyjadril diia 04.03.2024 k rozhodnutiu stdu, ktory uznesenim nepripustil
zmenu Zaloby s tym, Ze Zalobca Uplne nerozumie rozhodnutiu o nepripusteni zmeny Zaloby, kedZe iSlo
o CiastoCné spatvzatie Zaloby z dévodu uhrady, na ktoré sud Zalobcu v predchadzajucej vyzve vyzval.

18. Na nariadené pojednavanie diha 18.03.2024 sa Zalobca nedostavil, predvolanie mal riadne a v€as
dorucené, neucast sudu ospravedinil elektronickym podanim, ktoré bolo doru¢ené konajucemu sudu
dria 04.03.2024, o odro¢enie nepoziadal, neuéast sudu ospravedinil zalobca z dévodu hospodarnosti
konania, a preto sud vec pojednaval podla § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu a pojednavanie nasledne
odroc€il za ucelom vyhlasenia rozsudku na 17.04.2024 o 15:30 hod., €. dv. 306, Il. poschodie, ¢o
splnomocneny zastupca Zalovanej vzal na vedomie a vzdal sa pisomného predvolania a Zalobca bol
upovedomeny o odro&eni pojednavania za u¢elom vyhlasenia rozsudku dfiom 19.03.2024.

19. Strany sporu nemali dalSie navrhy na doplnenie dokazovania.

20. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma: vyzvou Zalobcu na
zaplatenie nedoplatku zo dfia 03.11.2021 pre zalovanu, sumarom predpisov a platieb k variabilnému
symbolu: XXXXXXXXXX za kalendarny rok 2017 az 2021, prehladom predpisov a platieb k variabilnému
symbolu: XXXXXXXXXX za obdobie od juna 2017 do novembra 2021, doruéenkou na Zalovanu
s datumom uloZenia zasielky 11.11.2021, potvrdenim Tarifnej ceny za uradnu zasielku Slovenskou
postou zo dfia 03.09.2019, pisomnou zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny 656940 pre odberatelov
kategorie domacnost zo dfia 05.05.2017 podpisanu Zalovanou pre odberné miesto XXX XX B., E. F.
XX, potvrdenim ZSE pre Zalovanu pre odberné miesto B., H. I. F. XX zo dfa 21.10.2019, e-mailovou
komunikaciou zo dia 21.10.2019, zo dna 10.12.2019, prehfadom predpisov a platieb, platobnym
prikazom na uhradu sumy 29,69 eur Zalovanou pre Zalobcu k VS: XXXXXXXXXX, platobnymi dokladmi
Zalovanej k evidengnému gislu XXXXXXXXXX za obdobie maj 2019, jun 2019, jul 2019, august 2019,
september 2019, oktdber 2019, e-mailovou komunikéciou zo dna 23. oktébra 2019, informa&nym
vytlackom k spdsobe uhrady a zrueniu povinnosti platit uhradu RTVS.

21. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

22. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

23. Podla § 1 zdkona €. 340/2012 Z. z. o uhrade za sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a
televiziou Slovenska a o zmene a doplneni niektorych zakonov (u¢inny od 01.07.2016 do 31.12.2019;
dalej len ,zékon &. 340/2012 Z. z.%) tento zakon upravuje platenie, vyberanie a vymahanie uhrady za
sluzby verejnosti poskytované Rozhlasom a televiziou Slovenska1) v oblasti rozhlasového vysielania a
televizneho vysielania (dalej len ,uhrada®).

24. Podla § 3 pism. a) zadkona €. 340/2012 Z. z. platitel Uhrady (dalej len ,platitel”) je
fyzicka osoba, ktora je evidovana dodavatefom elektriny v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti
ako odberatefl elektriny v domacnosti v odbernom mieste, pre spotrebu v byte alebo v rodinnom dome.

25. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 340/2012 Z. z. vyberatefom uhrady a prijemcom uhrady je Rozhlas a
televizia Slovenska.

26. Podla § 6 ods. 1 zékona €. 340/2012 Z. z. platitel podla § 3 pism. a) plati uhradu 4,64 eura za
kazdy aj zaCaty kalendarny mesiac. Platitel podla § 3 pism. a), ktory je evidovany dodavatelom elektriny
v evidencii odberatelov elektriny v domacnosti vo viacerych odbernych miestach, plati dhradu len za
jedno odberné miesto, ak vznik tejto skuto€nosti oznami a preukaze vyberatelovi uhrady podla § 9 ods.
6 pism. c).

27. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z. narok na platenie Uhrady len za jedno odberné miesto
podla odseku 1 vznika od prvého diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci,
v ktorom platitel podfa § 3 pism. a) oznamil a preukazal vznik skuto¢nosti podla odseku 1.



28. Podla § 7 ods. 1 zdkona €. 340/2012 Z. z. povinnost platit uhradu vznika od prvého dfia kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po kalendarnom mesiaci, v ktorom sa osoba stala platitelom, a zanika posledny
den kalendarneho mesiaca, v ktorom osoba prestala byt platitelom.

29. Podla § 7 ods. 2 zadkona ¢&. 340/2012 Z. z. uhrada sa plati mesaéne; uhradu za prislusny kalendarny
mesiac je platitel povinny zaplatit do posledného dfia prisludného kalendarneho mesiaca.

30. Podla § 8 zakona €. 340/2012 Z. z. kontrolu platenia Uhrady vykonava vyberatel Uhrady.

31. Podla § 9 ods. 6 zakona €. 340/2012 Z. z. platitel je povinny pisomne oznamit’ vyberatelovi uhrady
do 30 dni odo dia, ked doslo k skuto€nosti,

a) vznik, zmenu alebo zanik povinnosti platit Uhradu a zaroven tuto skutoénost preukazat,

b) vznik alebo zanik oslobodenia od povinnosti platit dhradu podfa § 5 ods. 1 a zaroven tato skuto&nost
preukazat,

c¢) vznik naroku platit uhradu len za jedno odberné miesto podfa § 6 ods. 1 a zaroven tuto skutoénost
preukazat,

d) vznik, zmenu alebo zanik skutognosti rozhodujucej na urenie sadzby Uhrady podla § 6 ods. 3 a
zaroven tuto skutonost preukazat.

32. Podla § 10 ods. 1 z&dkona ¢&. 340/2012 Z. z. platitel, ktory nezaplati uhradu podla § 7, je v omeskani
so zaplatenim Uhrady.

33. Podfla § 10 ods. 2 z&kona ¢&. 340/2012 Z. z., ak vyberatel uhrady zisti, Ze platitel je v omeskani so
zaplatenim uhrady, je povinny ho pisomne vyzvat do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie
tejto uhrady a na zaplatenie postovych sadzieb suvisiacich s odoslanim vyzvy na zaplatenie uhrady.

34. Podla § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z., ak platitel podfla § 3 pism. a) nezaplati uhradu a postové
sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla odseku 2, platitel je povinny zaplatit' vyberatelovi
Uhrady aj pokutu 17 eur.

35. Podla § 10 ods. 5 zakona €. 340/2012 Z. z. narok na zaplatenie uhrady, s ktorou je platitel v omeSkani,
pokuty podla odsekov 3 a 4 a postovych sadzieb je povinny vyberatel Uhrady uplatnit na sude.

36. Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (u¢inny od 01.07.2016 do 30.11.2019 - vztahujice sa na
vznesenu namietku preml¢ania), pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

37.Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

38. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

39. Podla § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pri giasto€nom plneni pefiazného dlhu sa plnenie diZznika
zapocitava najprv na istinu a potom na uroky, ak diznik neurg&i inak.

40. Na zaklade vykonaného dokazovania sud Zalobu po zastaveni konania v €asti o zaplatenie 90,01
eur, v prevysujuce Casti zamietol.

41. Zalobca si uplatnil v podanej Zalobe istinu vo vyske 151,56 eur ako aj narok na Uhradu postovych
sadzieb vo vyske 1,85 eur, priCom po podani Zaloby pred prvym pojednavanim elektronickym podanim
doru¢enym sudu dria 03.08.2022 vzal Zalobca zalobu spat v Casti o zaplatenie 60,32 eur z titulu
vznesenej namietky preml€ania Zalovanou, a preto sid konanie v €asti o zaplatenie 60,32 eur zastavil
podla § 145 ods. 2 CSP.



42. Po prvom pojednavani vzal zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie 29,69 eur podanim zo dna
06.07.2023 z dbévodu uhrady zo strany Zalovanej po podani Zaloby, Zalovana s tymto Ciastoénym
spatvzatim suhlasila, a preto sud konanie zastavil v €asti o zaplatenie 29,69 eur podfa § 145 ods. 2,
§ 146 ods. 1 CSP.

43. Na zaklade CiastoCnych spatvzati Zalobcom, sud konanie zastavil v asti o zaplatenie 90,01 eur
(60,32 eur + 29,69 eur = 90,01 eur).

44. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil od Zalovanej sumu 134,56 eur ako uviedol v Zalobe za
obdobie od 01.06.2017 — 31.08.2020, nakofko Zalovana neplatila uhrady za sluzby verejnosti v oblasti
rozhlasového vysielania a televizneho vysielania poskytovanych Rozhlasom a televiziou Slovenska.

45. Zalovana uz v podanom odpore namietala, Ze narok Zalobcu za obdobie od juna 2017 do aprila
2019 je preml&any.

46. Zalobca dorugil Zalobu na Okresny sud Levice diia 19.05.2022. Na dany narok Zalobcu je potrebné
uplatnit’ trojroénua premi€aciu lehotu, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prva raz.
Za tento den sa v3eobecne povazuje den, kedy sa pravo mohlo uplatnit po prvy raz na sude, teda
len o mohla byt dévodne podana Zaloba (actio nata). Zalovana podla § 7 ods. 2 zakona &. 340/2012
Z. z. mala Zalobcovi platit uhradu mesacne a to tak, Ze uhradu za prislusny kalendarny mesiac bola
povinna zaplatit do posledného dfia prislusného kalendarneho mesiaca. To znamena, Ze narok Zalobcu
uplatneny Zzalobou bol ku dfiu 19.05.2022, kedy doSla Zaloba na sud, premi¢any za obdobie od juna
2017 do aprila 2019, t. j. v €asti za 23 kalendarnych mesiacov a 4,64 eur, t. j. vo vySke 106,73 eur tak ako
to pocas konania uvadzala Zalovana. Podmienky preml¢ania boli spinené, nakolko doslo k marnemu
uplynutiu premli€acej doby v &asti o zaplatenie 106,73 eur a Zalovana namietku premi¢ania ako dlznik
si riadne uplatnila na sude.

47. Zalovana po podani zaloby plnila v &asti o zaplatenie 29,69 eur, ktori skutoénost uviedla tiez
v podanom odpore s tym, Ze Uhradou zo dfa 19.06.2022 uhradila Zalobcovi obdobie od maja 2019 do
oktébra 2019, t. j. za Sest kalendarnych mesiacov 27,84 eur a zaplatila Zalobcovi postovné uplatnené
v Zalobe vo vySke 1,85 eur (27,84 eur + 1,85 eur = 29,69 eur). V tejto €asti uhrady zalobca vzal Zalobu
giastone spat. Zalobca prevzal odpor diia 01.07.2022, a preto v tento defi sa dozvedel o tom, Ze
Zalovana zaplatila uhradu za Zalované obdobie maj 2019 aZ oktéber 2019. Zalovana plnila 19.06.2022
v Casti 29,69 eur a dia 20.06.2022 aj urcila aké obdobie uhradila a tiez, Ze uhradou zaplatila aj poStovné
vo vySke 1,85 eur.

48. Zalovana namietala aj narok uplatneny Zalobcom vo vyske 17 eur, ktory si Zalobca uplatnil z titulu
pokuty podla § 10 ods. 3 zakona &. 340/2012 Z. z., priCom uviedla, Ze ak vyberatel Uhrady nevyzval
pisomne platitefa Uhrady na zaplatenie uhrady do 60 dni od zistenia omeSkania so zaplatenim uhrady,
neméze mu vzniknut narok vyplyvajaci z ustanovenia § 10 ods. 3 zakona ¢&. 340/2012 Z. z., podla
ktorého, ak platitel nezaplati Uhradu a postové sadzby v lehote do 30 dni od doru€enia vyzvy podla
§ 10 ods. 2 zdkona €. 340/2012 Z. z., platitel je povinny zaplatit vyberatelovi Uhrady, aj pokutu 17
eur. NemozZe ist o akukolvek vyzvu, ale len o vyzvu spifajicu podmienky vyplyvaijlce z ustanovenia
§ 10 ods. 2 zékona &. 340/2012 Z. z.. Zalobca Zaloval v podanej Zalobe obdobie od 01.06.2017 do
31.08.2020, priCom k zalobe pripojil vyzvu na zaplatenie nedoplatku datovanu dfiom 03.11.2021, Zalobca
pocas konania neuviedol kedy zistil, Ze je Zalovana ako platitel v ome3kani so zaplatenim uhrady.
Zalobca v podani zo dfia 10.11.2023 dévodil tym, Ze v ustanoveni § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z.
zakonodarca uviedol vyzvat na zaplatenie Uhrady do 60 dni od zistenia omeskania, nie odo dfia vzniku,
Co je sice pravdivé tvrdenie, ale kedZe zalovana neakceptovala narok na pokutu 17 eur, je potrebné,
aby Zalobca preukéazal v konani kedy zistil, Ze je Zalovana v omeskani a preukazal, Ze vyzval Zalovanu
do 60 dni od zistenia tejto skuto€nosti na zaplatenie. Ak by Zalobca preukazal sudu deh zistenia dlhu
a preukazal, ze do 60 dni od zistenia dlhu Zalovanu vyzval na zaplatenie, mohol si UspeSne uplatnit
pokutu 17 eur podfa § 10 ods. 3 zakona €. 340/2012 Z. z.. Zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalovana neuhradzala
mesacné predpisy v kontrolovanom obdobi jun 2017 az august 2020, pricom Zalobca Zalovanu vyzval
na plnenie az dna 03.11.2021, Zalobcovi preto nesvedCi splnenie povinnosti ako vyberatefovi Uhrady
podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 340/2012 Z. z.. Narok Zalobcu v €asti o zaplatenie pokuty vo vySke 17
eur nie je preskimatefny, nakolko sudu neuviedol a nepreukazal, kedy zistil omeSkanie Zalovanej ako



platitela. Zalobca v &asti o zaplatenie pokuty 17 eur neosvedgil danost naroku, a preto sud Zalobu v tejto
Casti zamietol.

49. Zalobca v podanej Zalobe uviedol, Ze Zaluje obdobie od 01.06.2017 do 31.08.2020 a k zalobe pripojil
vyzvu zo diia 03.11.2021, z ktorej je zrejmé, Ze nedoplatok na Uhrade Zalobca ako vyberatel eviduje
voti zalovanej za kontrolované obdobie od 01.06.2017. Zalobca doloZil aj prehlad predpisov a uhrad
Zalovanou k Zalobe, z ktorého vyplyva, Ze Zalovanej boli predpisané platby od juna 2017 do novembra
2021, pricom platila uhrady od novembra 2019 do oktdbra 2021, tento prehlad predpisov a platieb
bol generovany dfia 03.11.2021, t. j. pred podanim Zaloby. Z tychto listin je preto zrejmé, Ze Zalovana
neplatila za obdobie od juna 2017 az aprila 2019 a dévodne sud akceptoval namietku premi&ania
vznesenu Zalovanou za obdobie od juna 2017 do aprila 2019 a Zalobu zamietol v Easti o zaplatenie
106,73 eur.

50. Zalobca zaloval v Zalobe obdobie od 01.06.2017 do 31.08.2020. V giastoénom spatvzati, ktoré
Zalobca dorudil sudu 03.08.2022 uviedol, Ze pre premiCanie berie Zalobu spat v €asti jun 2017 az do
aprila 2019. Z generovania prehladu predpisov a platieb k 03.11.2021

(€. 1. 5) je zrejmé, Ze Zalovana do novembra 2019 neplnila, pri¢om Zalobca nedpecifikoval kazdy mesiac
Zalovany v Zalobe aj s vySkou mesacného dlhu, ¢o je povinnostou Zalobcu. V ¢iastonom spatvzati
doru¢enom 03.08.2022 vzal Zalobu spéat’ vo vySke 60,32 eur za obdobie od juna 2017 do aprila 2019.
Podla nazoru sudu sa preml&anie tykalo 23 splatok & 4,64 eur za obdobie od juna 2017 do aprila 2019,
¢o je narok vo vySke 106,73 eur, a preto sud Zalobu zamietol vo vySke rozdielu medzi narokom 106,73
eur a Giastoénym spatvzatim 60,32 eur (106,73 eur — 60,32 eur = 46,41 eur). Zalobca v tomto podani
uviedol, Ze Zaluje obdobie od maja 2019 do augusta 2020 vo vySke 74,24 eur, napriek tomu, Ze dha
01.07.2022 prevzal vyjadrenie Zalovanej, ktora urc€ila, Ze dria 19.06.2022 uhradila Zalobcovi sluzby za
obdobie maj 2019 az oktéber 2019 v sulade s ustanovenim § 566 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
V podani zo dria 21.10.2022 uz zalobca tvrdil, ze zalobu vzal spat v €asti o zaplatenie 60,32 eur
z titulu vznesenej namietky premli€ania za obdobie od aprila 2018 do aprila 2019, t. j. 13 mesiacov,
pricom k tomuto novému tvrdeniu nepredlozil sudu Ziadnu listinu. V podani zo dfa 07.07.2023 Zalobca
tvrdil, Ze plnenie Zalovanej po podani zaloby zapodital na uhradu za obdobie od maja 2019 do oktébra
2019, &iastoéne aj na uhradu mesaéného predpisu za mesiac november 2019. Zalobca v podani zo
dria 06.07.2023 uviedol, Ze Zaluje obdobie od novembra 2019 Ciasto€ne do augusta 2020 na sumu vo
vySke 44,55 eur, priCom toto podanie doplnil dfia 30.08.2023, kde uviedol, Ze Zaluje zalobca 44,55 eur
za 9 neuhradenych mesacnych predpisov za obdobie december 2019 do augusta 2020 a &iasto¢ne
jeden neuhradeny predpis vo vySke 2,79 eur za mesiac november 2019, priCom uviedol, Ze Uhrady
realizované Zalovanou za obdobie od novembra 2019 do augusta 2020, kedZe Zalovana nestanovila
obdobie, za ktoré plni, tak platby boli zapo€itané na predpisy skér splatné, sud tieto tvrdenia povazoval
za podstatnu zmenu skuto€nosti tvrdenych v Zalobe podla § 140 ods. 2 CSP, pricom sud zmenu Zaloby
nepripustil, Zalobca Ziadne nové listiny nepredlozil, priom tvrdil, Ze uhrady za obdobie od novembra
2019 do augusta 2020 boli zapoc€itané na Uhrady skor splatné, pri€¢om neuviedol na ktoré mesiace platby
za mesiac november 2019 aZ do augusta 2020 zapodital. Naviac Zalobca tak urobil az dria 30.08.2022
po vznesenej namietke preml€ania Zzalovanou v sudnom konani dfia 20.06.2022, hoci zalobca uz dha
01.07.2022, kedy prevzal odpor Zalovanej, vedel, Ze Zalovana vzniesla namietku preml€ania za obdobie
od jina 2017 do aprila 2019. Zalovana preukéazala, Ze Zalobcovi zaplatila dlh za mesiace maj 2019 az
oktéber 2019 dfiom 19.06.2022 a sugasne vo svojom vyjadreni zo dia 20.06.2022 ustélila, Ze suma vo
vySke 29,69 eur smerovala na Uhradu za Zalované mesiace maj 2019 az oktdber 2019, pri€om v tejto
platbe zaplatila aj 1,85 eur a to narok Zalobcu na postové sadzby spojené s vymahanim. Zalobca dfia
01.07.2022 prevzal vyjadrenie Zalovanej, v ktorom Zalovand rozpisala na ¢o smerovala jej platba vo
vySke 29,69 eur. Narok zalobcu za Zalované obdobie od juna 2017 do aprila 2019 nebol dévodny pre
Uspesné vznesenie namietky premléania Zzalovanou. Zalovana preukazala, Ze Uhradu za mesiace maj
2019 az oktéber 2019 zaplatila, Zalobca potvrdil vo svojom vyjadreni (€. I. 158 spisu), Ze Zalovana plnila
za sluzby verejnosti Zalobcovi v obdobi od novembra 2019 do augusta 2020 a tymto Zalovana uspedne
preukazala, Ze za Zalované obdobie Zalobcovi nesvedci Ziadny nérok.

51. Zalovana sudu preukazala, Ze dia 21.10.2019 (&. |. 26 spisu) oznamila Zalobcovi, Ze méa povinnost
platit’ Zalobcovi poplatok za sluzby verejnosti pre odberné miesto B., E. F. XX, o Zalobca zaregistroval
a oznamil tuto skutognost’ Zalovanej diia 21. oktdbra 2019. Su€asne Zalovana dfia 21.10.2019 zaslala
Zalobcovi aj potvrdenie ZSE Energia a. s., Ze nie je odberatelkou elektrickej energie na odbernom mieste



B., H. F. XX, &o zalobca nerozporoval. Zalovana ako platitel si spinila svoju povinnost podlia § 9 ods. 6
pism. c) zakona ¢&. 340/2012 Z. z., o Zalobca nepoprel.

52. S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti sud Zalobu po d&iastoénom zastaveni konania
v prevysujucej Casti ako nedévodnu zamietol. V predmetnej veci sud vychadzal zo zaloby a listin, ktoré
Zalobca pripojil k Zalobe, pretoZe Zzalobca po podani Zaloby nepredloZil sidu ani jednu relevantnu listinu,
avSak menil Zalované obdobie a vysku dlhu, o napokon viedlo pre absenciu dékazov na strane Zzalobcu
k zamietnutiu Zaloby.

53. Zalobca listiny pripojil k Zalobe, dal$ie listiny sidu nepredlozil, len menil skutkové okolnosti, a preto
sud Zalobu v prevySujucej Easti vo vySke 63,40 eur zamietol (153,41 eur uplatneny narok Zalobcom
vratane naroku na postové sadzby vo vySke 1,85 eur— 90,01 eur zastavené konanie = 63,40 eur), pri¢om
prihliadol na listiny pripojené k Zalobe ako aj tvrdenia uvadzané v Zalobe.

54. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Zalovana po podani Zaloby Zalobcovi zaplatila 29,69 eur, preto v tejto &asti bola Zaloba podana
dovodne. Konanie bolo zastavené aj v €asti o zaplatenie 60,32 eur pre vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanou, k zastaveniu konania v tejto Casti doslo z dévodu zavinenia Zalobcu, Zaloba nebola v tejto
gasti podana dévodne. Zalovana v &asti preml¢aného dlhu Zalobcovi po podani Zaloby neplnila.
V prevysujucej Casti Zalobu sud zamietol a Zalovana mala v tejto Easti Uspech. Uplatnena suma Zalobcom
bola vo vySke 153,41 eur (151,56 eur + 1,85 eur = 153,41 eur) a zalovana mala uspech v Casti
o zaplatenie 123,72 eur, ¢o predstavuje uspesnost v percentualnom vyjadreni v rozsahu 80,65 %
a neuspech mala v Casti o zaplatenie 29,69 eur, ¢o predstavuje neuspech v percentualnom vyjadreni
19,35 % (80,65 % - 19,35 % = 61,30 %). Celkovy Uspech Zalovanej je v rozsahu 61,30 %.

57.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

58. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

59. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
sudu prvej inStancie.

Poucenie:

13C/38/2022

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (127 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) (363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na nariadenie exekucie podla osobitného zakona.



