Sud: Okresny sud Bratislava Il
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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave vo veci starostlivosti sidu o maloletu: L. L., nar. XX XX.XXXX,
bytom ako matka, zast. opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov
- matky: A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXXX/XX, E., pravne zast. JUDr. Ing. Martinou
Kiselovou, advokatkou, so sidlom Pavla Mudrofia 26, Martin, ICO: 42 392 144, a otca L. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XX, T., pravne zast. JUDr. Pavlom TorfioSom, advokatom, so sidlom
Tomasikova 50/D, Bratislava, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

I. Maloleta L. L., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky A. T., nar.
XX XX XXXX.

Il. Otec je povinny predbezne platit' vyzivhé na maloletu L. L., nar. XX.XX.XXXX v sume 100,-
eur mesacne, vzdy do 15-teho dna v mesiaci, vopred k rukam matky, po¢nuc vykonatelnostou tohto
rozhodnutia.

lll. Otec je opravneny predbezne sa stretavat' s maloletou L. L., nar. XX. XX.XXXX kazdy parny tyzden v
kalendarnom roku od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., s tym, Ze otec si maloletu preberie
v mieste bydliska matky a odovzda ju matke v mieste bydliska otca.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim zo dfia 23.11.2020 &.k. 9P/189/2020-92 Okresny sud Martin preniesol miestnu prislusnost
na Okresny sud Bratislava Il vo veci Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej L. L.A.,
nar. XX. XX. XXXX.

2. Dna 06.04.2021 bol tunajSiemu sudu doru€eny navrh matky na vydanie neodkladného opatrenia
VO veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ktorym sa domahala zverenia maloletej do jej osobnej
starostlivosti, uloZenia povinnosti otcovi prispievat na vyzivu maloletej vo vySke 100,- eur mesacne vzdy
do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky po¢ndc diiom podania navrhu na sud a Upravy styku otca
s maloletou na kazdy parny tyZder v kalendarnom roku od piatka 18,00 hod. do nedele do 18,00 hod.,
s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania je miesto bydliska malolete;j.

3. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 59P/102/2020-147 zo dfia 08.04.2021 sud vylucil
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zo spisu vedeného pod sp. zn. 59P/102/2020 na
samostatné konanie, dalej vedené pod sp. zn. 59P/32/2021.



4. Matka navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Ze je potrebné do¢asne upravit
pomery rodi€ov k maloletej, aby sa predchadzalo vzniku konfliktov a aby dcéra mala stabilné prostredie.
Maloleté dieta pochadza z partnerského vztahu. S otcom maloletej neboli manzelmi. V spologne;j
domacnosti s otcom dietata Zila do polovice juna 2020. Spolo€né nezhody sa zacali uz v ¢ase kedy
otehotnela, pretoZe otec dieta nechcel a navrhoval jej podstupit’ interrupciu, €o ona odmietla. Dieta
napokon prijal a Zili spolu ako rodina v spoloénej domacnosti aj s matkou otca. V juni 2020 sa matka s
dcérou odstahovala, najprv k svojej rodine do domu R. T., neskdr sa prestahovala C. E.. V aprili 2020 sa
s otcom bavila o tom, kam prihlasia dcéru do materskej Skoly. Vtedy otec nemal namietky voci tomu, aby
dcéra navstevovala matersku 8kolu R. E.. R. E. byva aj s dcérou u svojich rodi€och v trojizbovom byte. Na
Okresny sud R. E. podala navrh na Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej. Otec na
dcéru naposledy finanéne prispel v auguste 2020, kedy jej poslal sumu 150,- eur. Odvtedy neplati nic.
Otec je zamestnany v spolo¢nosti E., kde pracuje ako vodi€ J. B.. Prijem otca predstavuje cca 900,- eur
netto mesacéne. Matka pracuje ako obchodny zastupca, s prijmom 1 300,- eur brutto mesacne. Otec ma
uz dve dospelé deti z predo$lého vztahu. Dévody, pre€o sa prestahovala z T. do E., boli predovsetkym
bytové. Z jej prijmu ako slobodnej matky nemala moznost ziskat’ hypotéku na financovanie byvania v T..
Dria 16.03.2021 sa zuc€astnila informativneho vysluchu rodi¢ov. Okrem iného sa s otcom dietata dohodla
na uprave styku po¢as Velkono€nych sviatkov. Otec jej na Velkono¢ny pondelok (5.4.2021) napisal sms
spravu, Ze dcéru si nechava v T., kde bude chodit aj do $kdlky. Dria 06.04.2021 telefonicky kontaktovala
otca v snahe zistit, ako sa dcéra ma a €o je s fiou. PoZiadala otca, aby jej dcéru priviezol spat, tak ako sa
dohodli na informativnom vysluchu. V suasnosti si otec bez akejkolvek pripravy a dohody chce dcéru
nechat’ u seba a zmenit’ spésob starostlivosti o fiu na striedavu starostlivost' s dvoma materskymi $kolami
a dvoma bydliskami vzdialenymi viac ako 220 km. Matka dalej uviedla, Ze otec ju kontaktoval az potom,
ako ho kontaktovala kolizna opatrovnicka, ktora v ramci za¢atého sudneho konania zistovala pomery
na jeho strane. Na maloletu dcéru neprispieval viac ako polroka Zziadnym vyzivnym. Od septembra 2020
maloleta navstevuje matersku Skolu v E., kde ma kamaratov a rodinu.

5. Z doplneného podania matky k navrhu zo dria 12.04.2021 sud zistil, Ze matka potom ako otec
opatovne odmietol vratit dcéru, podala oznamenie na policajnej stanici na adrese J. XX, T.. Otec
bol kontaktovany prisluSnikom policie, ktorému uviedol, Ze dcéru matke nevrati. Matka sa ani po
opakovanych Ziadostiach o uvedenie adresy Skblky nedozvedela, ¢i maloletd navstevuje Skélku v T..
Dra 12.04.2021 prebehlo stretnutie rodi¢ov maloletej u mediatorky, kde sa otec vyjadril, Ze je ochotny
vratit’ dcéru iba v pripade, ak matka bude suhlasit' so striedavou starostlivostou.

6. Na Okresnom sude Bratislava Il toho €asu prebieha na zaklade navrhu matky konanie o Upravy vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, ktoré je vedené pod sp. zn. 59P/102/2020.

7. Zo zapisnice z informativneho vysluchu rodi€ov zo dha 16.3.2021 sud zistil, Ze matka toho ¢asu byva
s maloletou v E., pricom otec je s ich spoloénou dcérou kazdy druhy tyZdef od piatka do nedele. O
tom, Ze sa odstahovala aj s maloletou do E. otec vedel, nakolko jej napisal spravu "nech mu zmizne
zo zivota a nechce ju a ani maloletu vidiet". Podla nazoru matky maloleta nie pripravena na roz3ireny
styk s otcom, nevie si zvyknut na zmeny v materskej Skole a doma zvykne plakat. Pocas rodi¢ovskej
dovolenky sa musela starat okrem maloletej aj o psa a otcovu matku. Otec sice prejavuje zaujem o ich
spolo¢né dieta, ale na druhej strane s fiou o dcére nekomunikuje a neprispieva na jej vyZivu, zvykne
kupit' len knizky a hracky. K osobnym pomerom uviedla, Ze byva u svojich rodi¢ov v E. a pracuje pre
zamestnavatefla v T.. Charakter jej prace vyZaduje navstevy klientov niekoflko krat do mesiaca v T. a
okoli, inak pracuje z domu. Otec k vypovedi matky uviedol, Ze ta Casto prespava v T.. Nesuhlasil s
odstahovanim maloletej do E.. Spravu poslal potom ako sa dozvedel, Ze matka udrziava intimny kontakt
sinym muzom v E.. Podla otca je su€asny kontakt s dcérou prili$ kratky, okrem iného aj z dévodu, Zze az 5
hodin s fiou stravi cestovanim medzi bydliskami rodiCov. Matka nesuhlasila so striedavou starostlivostou,
navsteva dvoch Skolok maloletl ukrati o stabilny kolektiv spoluziakov a zazZitky s nimi. Na zaver sa
obidvaja rodicia dohodli, Ze kontakt s maloletou po€as sviatkov a prazdnin si rozdelia na polovicu a to
tak, Ze nadchadzajuce Velkono&né sviatky stravi otec s maloletou od Stvrtka od 17,00 hod. do pondelka
do 14,00 hod.

8. Z oznamenia o ukon&eni mediacie zo diha 16.04.2021 sud zistil, Ze rodi¢ia maloletej v ramci mediacie
absolvovali tri spolo&né stretnutia v drfioch 31.3.2021, 9.4.2021 a 12.4.2021. Medzi rodi¢mi je velka
vzajomna neddvera presahujuca do vzajomnej komunikacie. V rdmci mediacie si rodicia predloZili svoje
navrhy v starostlivosti o maloletu L., z ktorych ani jeden nebol vzajomne akceptovatelny. Obidvaja



rodi¢ia maju rozdielny nazor na starostlivost' o dieta. Matka nesuhlasi so zverenim do osobnej striedave;j
starostlivosti ako chce otec a ten nesuhlasi so zverenim maloletej do osobnej starostlivosti matky. Otec
ma zaujem podielat’ sa na vychove svojej dcéry. Rodicia boli mediatorkou motivovani k tomu, aby sa
pokusili aspor o do¢asnu dohodu v starostlivosti o maloletd. Toho €asu su rodi¢ia maloletej v situacii,
v ktorej prevazZuje ich vzajomny partnersky konflikt, ktory rieSia cez ich spoloénu dcéru a nedokazu
zohladhovat potreby a zaujem dietata.

9. Na Okresny sud Bratislava bol dha 06.04.2021 podany navrh otca na vydanie neodkladného
opatrenia vo veci osobnej starostlivosti o maloleté dieta, ktorym sa domahal zverenia maloletej do
striedavej osobnej starostlivosti rodicov, s tym Ze kazdy z rodi€ov je povinny a opravneny zabezpeCovat
osobnu starostlivost’ po dobu siedmych kalendarnych dni v ase od nedele 19:00 hod. do nasledujicej
nedele 19:00 hod. poénuc difiom pravoplatnosti rozhodnutia a miestom odovzdania bude bydlisko toho
odovzdavajuceho rodi€a, v ktorého starostlivosti sa dieta v ase odovzdania nachadza.

10. Z podania matky zo dna 08.04.2021(oznadené ako informacia o poruSeni dohody) dorugené
vy$8iemu sudnemu uradnikovi Okresného sudu Bratislava Il sud zistil, Ze otec porusil dohodu na ktorej
sa s matkou dohodol na informativnhom vysluchu diia 16.3.2021. Dria 7.4.2021 matka vycestovala do T.
za otcom, nakolko jej nevratil maloletu. Otec nesuhlasil, aby sa matka osobne stretla s dcérou. V ten der
matka videla maloletu cca 10 min. Dria 10.04.2021 matka dorucila tunajSiemu sudu doplnenie k podaniu
zo diia 08.04.2021. Medzi rodiémi prebehla dfa 09.04.2021 mediacia. Podla matky sa otec mal vyjadrit
v tom zmysle, Ze pokial ona nebude suhlasit’ so striedavou starostlivostou on jej dieta nevrati. Matka sa
po medi&cii stretla s otcom aj dcérou, priCom medzi rodiémi doslo ku konfliktu, ktorého svedkom bola aj
maloleta. Otec branil matke, aby si maloletu vzala so sebou do E.. Napokon sa matka rozlugila s dcérou
a odisla sama domov.

11. Z podania pravnej zastupkyne matky zo dna 26.04.2021 sud zistil, Ze od Velkono&nych sviatkov bola
maloleta L. v starostlivosti otca, ktory jednostranne rozhodol o tom, Ze dcéru matke nevréti tak, ako sa
dohodli na informativhom vysluchu. Otec si dcéru ponechal v starostlivosti do 15.04.2021, kedy si ju
matka v T. vyzdvihla. S dietatom nastupila do karantény, pretoze otec informoval matku, Ze v Materske;j
8kole na C. ulici, ktoru dieta v T. navstevovalo, bola dcéra v kontakte s pozitivnym dietatom. Otec si
dcéru vyzdvihol v piatok 23.04.2021. Komunikacia otca je jednostranna, s matkou nediskutuje v zaujme
dospiet’ k dohode, ale jednostranne jej oznamuje svoje rozhodnutia. V ¢ase od vratenia dcéry matke
dria 15.04.2021 do opatovného prevzatia dietata otcom, ten dcére zatelefonoval jediny raz, v den jej
narodenim, inak sa nedozadoval kontaktu s fiou. Takymto spdsobom sa otec ozyva matke od oktdbra
2020. Matka bola kontaktovana zo strany riaditelky Materskej $koly D. S. R. E., Ze dcéra je zapisana do
dvoch materskych 8kél, ¢o je problém z hladiska dotovania miesta v Skdlke. Podla vyjadrenia matky je
komuniké&cia otca jednostranna a viac autoritativna, svoje navrhy jej oznamuje.

12. Podfa § 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej ako "CMP"), podfa tohto zakona sudy
prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

13. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podrla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej ako "CSP") neodkladné opatrenie mbze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

16. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie sud ostatnym stranam nedorucuje, uznesenie odvolacieho
sudu im dorudi, len ak nim bolo neodkladné opatrenie nariadené.



17. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

18. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

19. Podla ¢lanku 3 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom pri
akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, & uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialnej
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

20. Neodkladné opatrenie je jednym zo zabezpe&ovacich institutov v civinom mimosporovom procese a
jeho zabezpec€ovacia funkcia sa prejavuje najma v schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou
nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli pred za€atim konania alebo uz v zaatom konani nastat.
Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni, a to z dévodu, Ze nariadenie neodkladného opatrenia ma predbezny charakter. V
dosledku toho sa nezistuju vSetky skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone¢&ného
rozhodnutia vo veci samej a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, nemusia byt preukazané dékazmi. Zakon z toho dévodu ani nepredpoklada,
Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat’ dokazovanie (§ 329 ods. 1 Civilného
sporového poriadku). Zakladnou podmienkou na nariadenie neodkladného opatrenia je, aby ucastnik
osveddil uplatfiovany narok a preukazal potrebu neodkladnej Upravy pomerov, ktord nemusi vyplyvat
len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania starostlivosti sidu o maloletych aj z existencie zaujmu
maloletého dietata.

21. S poukazom na citované zakonné ustanovenia a vyhodnotiac zistené okolnosti, sud mal za
preukazané, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia a navrh matky povazoval
za dovodny. Z podaného navrhu je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého dietata neziju v spoloénej domacnosti,
matka sa po vzdjomnych konfliktoch s otcom odstahovala spolu s maloletou ku svojej rodine do E..
Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 59P/102/2020 konanie o Upravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu, pri€om vo veci nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté. Medzi rodi€mi dietata
pretrvavaju nezhody vzniknuté z ich partnerského vztahu a jeho nasledného rozpadu. Obaja maju
odliSny nazor na vychovu dietata, otec trva na striedavej starostlivosti s €im zasadne nesuhlasi matka
maloletej, vzhladom na vek dietata (X roky) a etablovanie sa v pred3kolskom kolektive. V konani vo
veci samej prebiehali medzi rodi€mi mimosudne rokovania, pri€om sa nepodarilo uzavriet’ rodi¢ovsku
dohodu. Nespornou skuto¢nostou v tomto pripade je, Ze matka sa s maloletou odstahovala mimo miesta
svojho obvyklého pobytu bez suhlasu otca a to do mesta vzdialeného 220 km od T.. Naproti tomu otec
v su€asnom obdobi jednostranne a dominantne rozhoduje o vychove dcéry, rezim stretavania s oboma
rodi€mi nastavil svojvolne, bez dohody s matkou. Je teda zrejmé, Ze roditia sa nevedia dohodnut na
dolezitych otazkach tykajucich sa starostlivosti o dieta a jeho vychovy, preto sud povaZzoval za potrebné
docasne upravit pomery k maloletému dietatu tak, aby sa predchadzalo vzniku konfliktov a svojvoli
rodia. Za suCasného stavu, kedy neexistuje pravidelny systém starostlivosti rodi€ov o svoje dieta,
bolo potrebné rozhodnut o do€asnom zvereni maloletej do osobnej starostlivosti jednému z rodicov. V
predmetnej veci mal sud za to, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky na zabezpecenie starostlivosti
o dieta, dietatu vie poskytnut nalezitu starostlivost &i uz po fyzickej i duSevnej stranke a zaroven
mdbze maloletej poskytnut stabilnejSie vychovné prostredie. Dieta vo veku X-Z. rokov je vo vSeobecnosti
vacsinou enormne citovo viazané na matku a teda sud mal za to, Ze je v zaujme dietata, aby aj nadalej
ostalo v starostlivosti matky, u ktorej sa v su¢asnom obdobi nachadza.

22. Na oboch rodi€ov je potrebné apelovat, aby sa v zaujme maloletého dietata dokazali odosobnit od
vzajomnych nezhdd a svoje chovanie podriadili jedine zaujmom spolo¢nej dcéry, pre ktoru je dolezite,
aby tak matka ako aj otec, boli prirodzenou suc¢astou jej Zivota. Je vysostne potrebné, aby rodi¢ia nasli
spolo&ny priestor na komunikaciu, nakolko to je jednoznacne v zaujme dietat’a a nasli tak spolu, pripadne
aj za odbornej pomoci prienik a zhodu a dohodli sa ha mozZnosti buducej Upravy pomerov rodi€ov k
maloletému dietatu. TaktieZ je velmi dolezité, aby si obaja rodi¢ia uvedomili, Ze zaujem dietata stoji nad
vSetkymi inymi zaujmami, vratane zaujmu rodi¢ov. Aj napriek rozpadu ich vztahu, zostavaju rodi¢mi ich
dietata a rodi¢ovské vztahy k dietatu treba zachovat.



23. Charakteristickym znakom neodkladného opatrenia podla 366 CMP je rozsah vyzivného, ktory sa
zasadne odliuje od jeho rozsahu v kone€nom rozhodnuti. Vyzivné sa ur€uje v nevyhnutnej miere, a
je ur€ené len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb opravneného, pri€om nie je rozhodujuce,
Ze povinny je schopny platit' vyZivné aj vo va€Som rozsahu. V posudzovanom pripade prihliadnuc na
hore uvedené zasady, mal sud preukazanu existenciu potreby do€asnej upravy tykajucej sa plnenia
vyzivovacej povinnosti otca k maloletej a povazoval za primeranu vySku vyzivného 100,- eur mesacne,
splatnu vzdy k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky. Nakolko sud nemal preukazané majetkové
pomery otca, vyzivné upravil v miere akd nevyhnutne a dostato&ne pokryje naklady maloletej, pokial
sud nerozhodne vo veci same;j.

24. Rozsah stretdvania otca s maloletou, sud upravil v intenzite kazdy parny tyzden v kalendarnom
roku od piatka od 15,00 hod. do nedele do 18,00 hod., s tym, Ze otec si maloletd preberie v mieste
bydliska matky a odovzda ju matke v mieste svojho bydliska. Takto upraveny rozsah styku otca s
dcérou sa realizoval do velkonoénych sviatkov, kedy doSlo zo strany otca k poruseniu dohody, na
ktorej sa obidvaja rodi€ia dohodli. Aj napriek spolo€nym stretnutiam rodiCov za asistencie mediatorky
a koordinatora pre rodinné zaleZitosti pracujuceho na tunajSom sude, sa rodi€ia nevedeli dohodnut
na podstatnych otazkach tykajucich sa starostlivosti o dieta a povySovali svoje zaujmy nad zaujem
maloletého dietata. V su€asnej dobe je teda potrebné aspor do€asne zastabilizovat’ situaciu v rodine a
nastavit presne ur€eny systém stretavania sa dietata s otcom. Uvedena Uprava styku je len do€asnou
Upravou styku, najoptimalnejsiu formu starostlivosti o maloleté dieta a rozsah styku dietata a rodica,
ktorému maloleté dieta nebude zverené do starostlivosti, bude predmetom dokazovania vo veci same;.
Vzhladom na skutoCnost, Ze matka sa odstahovala svojvolne z miesta obvyklého pobytu dietata (z
T.), sud povazoval za potrebné, aby sa aj ona podiefala na cestovani za stykom dietata s otcom a z
uvedeného dévodu sud urcil, Ze miestom prebratia maloletej po styku s otcom bude miesto bydliska otca.

25. Toto uznesenie o neodkladnom opatreni je vykonatelné dfiom jeho vyhotovenia (§ 367 Civilného
mimosporového poriadku).

26. Sud poukazuje na to, Ze neodkladné opatrenie rieSi len do€asnu Upravu vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletému dietatu na ¢as do rozhodnutia vo veci samej, kedy po vykonanom dokazovani
a posudeni vietkych skuto€nosti, rozhodne o finalnej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletému dietatu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada exekucny titul, mbéze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zdkona a pozadovat' splnenie naroku z exekuéného titulu. Ak ide
o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna
povinnost vo vztahu k maloletému mbze opravneny podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



