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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C., proti zalovanému: Program® spol. s r. 0., so
sidlom Brnianska 10, Tren&in, ICO: 17 640 415, v konani pravne zastipeny: Mgr. Zuzana Dohnanska,
advokatka so sidlom Bottova 1341/101, Dubnica nad Vahom, ICO: 42 147 883, o zaplatenie 20.817 Eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 27C/37/2020-264 zo
dfia 9. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalovanémusa priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 20.817 Eur spolu s urokom z omeskania a vyrokom IlI.
Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobca v podanej
Zalobe dévodil tym, Ze na hragsky ucet &. XXXXXXX s registratnym emailom B. na webovom portali B.
spolo&nosti Program® spol. s r. 0. v asovom rozmedzi od 05.02.2019 do 05.12.2019 vlozil sumu
20.817 Eur, priCom je osobou trpiacou dusevnou poruchou - patologické hraéstvo. V dosledku ochorenia
ma narudené usudkové schopnosti, nie je schopny kontrolovat' svoje nakladanie

s financiami a v dostato¢nej miere predvidat a uvedomit si kratkodobé a dihodobé désledky. Tato
duSevna porucha ho robila neschopnym disponovat s finanénymi prostriedkami

a majetkovymi hodnotami od 03.05.2015 dodnes, ¢o potvrdzuje doloZeny znalecky posudok. Na zaklade
uvedeného boli vklady na hradsky ucet u Zalovaného neplatnymi pravnymi ukonmi a teda doslo k
bezddvodnému obohateniu sa na strane Zalovaného. Zalobca vyzval Zalovaného na vratenie plnenia z
neplatnych pravnych ukonov, na ¢o Zalovany nereagoval.

O tom, Ze Zalobca trpi predmetnou psychickou poruchou sved¢&ia zaznamy mnohych odbornikov a dva
znalecké posudky.

1.2. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s vyjadreniami
Zalovaného prostrednictvom jeho pravnej zastupkyne, oboznamenim obsahu listinnych dbkazov
predloZzenych stranami sporu. Uznesenim sp. zn. 27C/37/2020 zo dfia 04.08.2022 nariadil v spore
znalecké dokazovanie znalcom z odboru Zdravotnictvo

a farmacia, odvetvie Psychiatria a za znalca ustanovil MUDr. Ladislava Lauka, eviden&né &islo znalca:
914103, s miestom vykonu &innosti D. X, E.. Ulohou znalca bolo vyhotovit Dodatok k znaleckému



posudku &. 12/2020 zo dha 24.03.2020, v ktorom mal zodpovedat na otazky poloZené sporovymi
stranami.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania, sud prvej inStancie zistil nasledovny skutkovy stav: Z
emailového potvrdenia zo dia 05.02.2019 vyplynulo, Ze portal B. F. UspeSne zaregistroval v stavkovej
kancelarii B. F. Zzalobcu pod loginom B.. Z emailového vypisu doruéeného na uvedenu emailovu
adresu stavkovou kancelariou B. F. diia 05.12.2019 vyplynulo, Ze suhrnné ¢&isla uétu zalobcu su: pocet
vsadenych tiketov: 5759, suma vsadenych tiketov: 126.046 Eur, suma vyplatenych tiketov: 105.229 Eur.
Prilohou emailovej spravy je vypis transakcii u¢tu. Zo znaleckého posudku &. 12/2020 vypracovaného
MUDr. Ladislavom Laukom ku driu 26.02.2020 prvoinstanény sud zistil, ze tento bol vypracovany na
objednavku Zalobcu, pri€om ulohou znalca bolo vySetrit Zalobcu, oboznamit sa s priloZenou zdravotnou
dokumentaciou

a po jej preStudovani odpovedat’ na otazku, €i posudzovany (Zalobca) trpel

a dodnes trpi duSevnou poruchou, ktord ho robila neschopnym disponovat finanénymi prostriedkami
a majetkovymi hodnotami, uzatvdrat zmluvy a dohody, a ak &no, odkedy trpel touto duSevnou
poruchou. V zavere znaleckého posudku znalec konstatuje, Ze na zaklade vySetrenia Zalobcu a na
zaklade preStudovanej dokumentacie je mozné uzavriet, Ze posudzovany trpel a dodnes trpi hraskou
zavislostou (gamblingom). Ide o duSevnu poruchu, ktora ho robila neschopnym disponovat finanénymi
prostriedkami a majetkovymi hodnotami, uzatvarat zmluvy a dohody. Cas vzniku tejto poruchy je mozné
ohranicit’ priblizne dfiom urazu 03.05.2015 a trva dodnes. Z Independent Psychiatric Report for
the Court (Uradny preklad v spise na ¢&l. 138-140) vyplynulo, Ze hracska zavislost sa u Zalobcu
vytvorila ako priamy nasledok zranenia. Opatovne v nej bola deklarovana porucha: Patologické hraéstvo
(F63). Zo zdravotnych zaznamov Zalobcu sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca je lie€Ceny minimalne
od r. 2017 na Slovensku v psychiatrickej ambulancii, pravidelne sa zu&astfiuje psychiatrickych kontrol,
bol hospitalizovany na psychiatrickej klinike s prijimacou diagnézou patologické hraéstvo v €ase od
25.10.2017 do 03.11.2017 a podrobil sa aj psychologickému vySetreniu. Z rozhodnutia Ministerstva
financii SR €. 42791/2016-622 zo dfia 30.09.2016 mal prvoinstanény sud preukazané, Ze Zalovanému
bola udelena individualna licencia na prevadzkovanie stavkovych hier prostrednictvom stavkovych
kancelarii na obdobie odo dia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do 30.09.2021, a to v zmysle
zakona ¢. 171/2005

Z. z. o hazardnych hrach. Zarover bol schvaleny herny plan, ktory tvori prilohu tohto rozhodnutia. Z
rozhodnutia Ministerstva financii SR ¢. 25310/2017-622 zo dia 17.08.2017 sud zistil, Zze zalovanému
bolo povolené prevadzkovanie stavkovych hier prostrednictvom internetovej siete ako komunikaéného
kanalu, v zmysle zakona ¢&. 171/2005 Z. z.

o hazardnych hrach. Rozhodnutim Uradu pre regulaciu hazardnych hier

¢. URHH/000156/2020-160 zo dfia 26.03.2020 bola Zalovanému odratéd individudlna licencia na
prevadzkovanie stavkovych hier, a to dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, t.|.
01.04.2020, podla zakona €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach. Z vypisu

z bankového uctu Zalobcu vedeného v G. F. za obdobie mesiaca maj 2019 a jun 2019 sud zistil, Ze
prakticky jedinymi vydavkami Zalobcu boli platby v prospech portalu H.. Z odpovede Uradu pre regulaciu
hazardnych hier na Ziadost' Zalobcu zo dia 15.06.2021 je zrejmé, Ze Zalobcovi bolo oznamené, Ze je
evidovany ako osoba vylu€ena z hazardnych hier podfa zakona €. 30/2019 Z.z. o hazardnych hrach a
0 zmene

a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Z vyzvy o vydanie bezdbévodného
obohatenia zo diia 12.02.2019 vyplynulo, Ze Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie bezdbévodného
obohatenia sumy 17.430,05 Eur prijatej Zalovanym na hra¢sky ucet

€. XXXXXXX na webovom portali doublestarbet.sk.

1.4. Z doplnenia €. 1 znaleckého posudku €. 12/2020 vypracovaného MUDr. Ladislavom Laukom zo dnia
26.01.2023 sud prvej instancie zistil, Ze znalec po prestudovani zdravotnej dokumentacie Zalobcu a jeho
dalSom vySetreni dfia 26.01.2023, v zavere konstatuje, Ze:

- patologické hracstvo patri medzi poruchy navykov a impulzov a znamena, Ze &lovek nedokaze ovladat
svoje impulzy vo vztahu k uvedenej €innosti. Bez cudzej pomoci t.j. absolvovania lieCby nie je mozné
hrac¢sku zavislost dostat’ pod kontrolu,

- po¢as samotného hrania su vblové schopnosti hraca do velkej miery oslabené, konanie gamblera
pocas hry nie je vedené jeho slobodnou vélou, ale je chorobné,

- gamblera zastavi aZ nejaka vonkajSia okolnost, ked sa mu minu dostupné peniaze,



- Zalobca za beznych okolnosti dokaze posudit mozné nasledky svojho konania, a teda vie vyhodnotit,
Ze hranie moéze skoncit tazkymi finanénymi stratami. PoCas samotnej hry, €lovek trpiaci hra¢skou
zavislostou ma znizenu schopnost’ posudit mozné nasledky hrania a eSte horSiu schopnost svoje
spravanie kontrolovat.

- Zalobca vo vieobecnosti dokaze svoje konanie ovladat, okrem situacii spojenych s hranim

a s manipulaciou s finanénymi prostriedkami. Nedokaze ovladat svoje konanie, pokial ma

k dispozicii volné finan&né prostriedky.

- Zalobca netrpi duSevnym ochorenim v pravom zmysle a dokaze primerane okolnostiam predvidat
nasledky svojho konania. Vo vztahu k hraniu vdak gambler po€as hry ma naruseny kriticky usudok.
Mozné nasledky svojho konania si uvedomuje, ale sa nimi neriadi.

- zalobca bol schopny posudit mozné nasledky svojej registracie na webovom portali Zalovaného a
bezhotovostnych prevodov na uc¢et Zalovaného, avdak mal znizenu schopnost svoje konanie ovladat,
pretoZze do jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj patologické deje. Konanie Zalobcu bolo
ovplyvnené jeho hraéskou zavislostou, pri€¢om jeho schopnosti vélou odolavat’ zavislosti boli oslabené
aj depresivnym ochorenim, na ktoré sa dlhodobo lie¢i.

- Zalobca netrpi duSevnym ochorenim v pravom zmysle, jeho Usudok nie je patologicky naruSeny v inej
oblasti.

1.5. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podfa ustanoveni § 3 ods. 1, § 34, § 37 ods. 1, § 38 ods. 1,
2,8 39, § 454, § 456, § 845 ods. 1 a § 846 Obcianskeho zakonnika.

1.6. Vychadzal z toho, Ze Zalobca sa priorithe domahal vydania bezdévodného obohatenia

z titulu neplatného pravneho ukonu, tj. registracie na webovom portaly H. Zalovaného a vkladov
realizovanych na hraésky ucet zalobcu u Zalovaného v ¢asovom rozmedzi od 05.02.2019 do 05.12.2019,
celkovo v sume 20.817 Eur, z dévodu diagnézy patologického hraéstva tieto povazoval za absolutne
neplatné pravne ukony, pretoze iSlo

o pravne ukony realizované Zalobcom v du$evnej poruche. Na pojednavani dia 03.06.2022 Zalobca
doplnil, Ze za neplatné pravne ukony povazuje aj samotné stavky realizované na webovom portali
Zalovaného.

1.7. V konani nebolo sporné, Ze Zalovanému bola na zaklade rozhodnutia Ministerstva financii SR &.
42791/2016-622 zo dria 30.09.2016 udelend individualna licencia na prevadzkovanie stavkovych hier
prostrednictvom stavkovych kancelérii na obdobie odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia do
30.09.2021, v zmysle zakona &. 171/2005 Z. z.

o hazardnych hrach. Zaroveh bol schvaleny herny plan, ktory tvori prilohu tohto rozhodnutia.
Rozhodnutim Ministerstva financii SR €. 25310/2017-622 zo diha 17.08.2017 bolo zalovanému povolené
prevadzkovanie stavkovych hier prostrednictvom internetovej siete ako komunikacného kanalu, v
zmysle zékona &. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach. Rozhodnutim Uradu pre regulaciu hazardnych
hier €. URHH/000156/2020-160 zo dha 26.03.2020 bola Zalovanému odnata individualna licencia
na prevadzkovanie stavkovych hier, a to diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, t.|.
01.04.2020, podla zakona €. 30/2019 Z. z. o hazardnych hrach.

1.8. Pri posudeni dévodnosti obrany Zalovaného v predmetnom spore spocivajucej v tom, Ze o duSevnej
poruche Zalobcu nevedel a v sulade s hernym planom nemal dévod nezaregistrovat’ Zalobcu ako hraca
na svojom webovom portali a neprijat’ jeho stavky, sud prvej inStancie poukazal na to, Ze osobitnym
doévodom neplatnosti pravneho ukonu je pripad, ked pravny ukon urobila osoba konajuca v dudevnej
poruche, ktora ju robi na tento ukon nespésobilou. V tomto pripade nejde o osoby, ktorych spdsobilost
na pravne ukony sud rozhodnutim obmedzil, pokial' urobili pravne ukony, ktorych sa toto obmedzenie
tyka, lebo takéto ukony su neplatné podla odseku § 38 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Podla § 38
ods. 2 Obcianskeho zékonnika je neplatny pravny ukon osoby konajucej v duSevnej poruche, ktora ju
robi na tento pravny ukon neschopnou. Nie je potrebné, aby konajuca osoba (jedna

z viacerych konajucich oséb) bola v dobe pravneho Ukonu zbavena spdsobilosti na pravne ukony
alebo aby jej spbsobilost na pravne ukony bola obmedzend, prip. ak obmedzenie na zaklade
rozhodnutia nezahffia pravny ukon, o ktory ide. Postaci, aby

v rozhodnej dobe bola konajuca osoba postihnuta duSevnou poruchou, ktora ju robi na pravne ukony
neschopnou. Méze ist' o okamzitu duSevnu poruchu, najma o konanie v afekte atd. V kazdom pripade
je potrebné konkrétne skumat, &i je tu suvislost medzi duSevnou poruchou a pravnym ukonom a &i prave
pre dudevnu poruchu bol u€astnik neschopny urobit’ konkrétny pravny ukon bud preto, Zze nedokazal



posudit’ nasledky takéhoto konania, alebo nebol schopny ovladnut’ svoje konanie. Ak bol pravny ukon
urobeny fyzickou osobou, ktora nie je spdsobila na pravne ukony, alebo osobou konajucou v dusevne;j
poruche, povaZuje sa za neplatny. Neplatnost' podla tohto ustanovenia je absolutnou neplatnostou.

1.9. Dévodom neplatnosti pravneho ukonu podla Zalobcu mala byt absolitna neplatnost pravneho
ukonu. Posudzovanie absolutnej neplatnosti pravneho tkonu je Ulohou sudu z jeho Uradnej povinnosti
a naroky z absolutne neplatného pravneho ukonu su narokmi

z bezdévodného obohatenia.

1.10. Sud prvej indtancie poukazal na to, Ze konStatovat neplatnost’ pravneho Ukonu, ktory urobila
fyzicka osoba v konkrétnom pripade pod vplyvom duSevnej poruchy, mbze iba sud, pricom svoje zistenie
musi sud opriet o znalecky posudok. Zo znaleckého posudku musi vyplyvat, Ze v danom
pripade (in concreto) iSlo u konajuceho o prechodnu dusevnu poruchu. Ak ma byt urobeny pravny
zaver, Ze pravny ukon je podla § 38 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika neplatny, musi byt bez pochybnosti
preukazané (urobené istym

v procesnom zmysle), ze predmetna osoba konala v duSevnej poruche aspori prechodnej povahy, ktora
by ju robila na predmetny pravny ukon nespédsobilou.

1.11. V tejto suvislosti sud prvej indtancie zdéraznil, Ze teda nie kazda dusSevna porucha fyzickej osoby,
ktora robi pravny ukon, vedie k absolutnej neplatnosti pravneho ukonu, ale len takd duSevné
porucha, ktora konajucu osobu robi na tento pravny ukon neschopnou

z dbévodu, Ze nembze posudit nasledky svojho konania alebo svoje konanie ovladnut. Neplatnost
pravneho Ukonu podla § 38 ods. 2 Obclianskeho zakonnika vyZaduje bezpecné zistenie, Ze ucastnik
pravneho ukonu v ¢ase, ked urobil pravny ukon, nedokazal posudit' nasledky svojho konania alebo svoje
konanie ovladnut. V suidnom konani je teda potrebné zistit’ existenciu dusevnej poruchy a €i tato dusevna
porucha mala vplyv na schopnost konajucej osoby posudit nasledky svojho konania a ovladnut' svoju
vblu. Zistovanie tychto pravne vyznamnych skuto&nosti si (z povahy veci) vyZaduje znalecké posudenie.
Znalecky posudok by mal teda byt (z hfadiska odborného posudenia zdravotného stavu osoby, ktora

v inkriminovanej dobe mala urobit' pravny ukon v duSevnej poruche) odbornym podkladom vo forme
dokazu, ktory v spoijitosti s dalSimi dékazmi by mal sud viest k jeho zaveru o tom, & posudzovana osoba
v danom okamihu konala pri robeni predmetného pravneho ukonu

v duSevnej poruche alebo nie.

1.12. Sud prvej inStancie uviedol, Ze v predmetnom spore Zalobca svoj zdravotny stav preukazoval
lekarskymi spravami deklarujucimi jeho diagnézu - patologické hragstvo (gambling), no predovsetkym
znaleckym posudkom vypracovanym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria.
K predmetnému znaleckému posudku

€. 12/2020 vypracoval znalec doplnok €. 1, v ktorom zodpovedal otazky sporovych stran. Prvoinstancny
sud opatovne zdbraznil, Ze nie kazda duSevna porucha fyzickej osoby, ktora robi pravny ukon,
vedie k jeho (absolutnej) neplatnosti, ale (iba) td duSevna porucha, ktord konajucu osobu robi na
tento pravny ukon neschopnou (z dévodu, Ze nembze posudit nasledky svojho Ukonu a/alebo svoje
konanie ovladnut). Konstatovanie neplatnosti pravneho Uukonu bude opodstatnené iba vtedy ak bude
dokazovanim bezpelne preukazané, Zze predmetna osoba urobila pravny ukon v duSevnej poruche
asporni prechodnej povahy, ktora vylu€ovala jeho rozpoznavaciu schopnost (schopnost posudit’ nasledky
svojho konania)

a schopnost uréovaciu (schopnost ovladnut svoje konanie), prip. aspof jednu z nich. To, &i v danej
situacii konajuca osoba vedela posudit’ nasledky svojho konania, alebo ho ovladnut, musi posudit znalec
z odboru psychiatrie. Sud musi zaroven prihliadnut na vSetky okolnosti ktoré suviseli s napadnutym
pravnym ukonom.

1.13. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze pri vyhotoveni znaleckého posudku znalec vychadzal zo
zdravotnej dokumentécie dodanej zadavatelom - Zalobcom. Analyzoval zdravotnd dokumentéciu od
03.03.2017 do 04.12.2019 a nasledne vykonal vlastné Setrenie diia 26.02.2020. Z obsahu lekarskych
sprav a zaverov oSetrujucich lekarov a znalca je zrejmé, Ze stav Zalobcu je pretrvavajuci. Z vlastnych
tvrdeni zalobcu dospeli lekari

k ohrani€eniu &asu zacliatku poruchy drfiom 03.05.2015, dfiom Urazu v zahraniCi. Prvé deklarovanie
diagndzy oSetrujucim lekarom na Slovensku je datované diiom 13.03.2017, ¢o vyplyva aj z priloZzenej
lekarskej spravy. Priebeh ochorenia a lieCby deklaruje prepustacia sprava z 25.10.2017, z ktorej vyplyva,



Ze Zalobca bol hospitalizovany vo Fakultnej nemocnici v Banskej Bystrici s diagnézou Patologické
hraéstvo. Pretrvavajuci stav Zalobcu vyplyva aj
z posudku zo dfia 26.9.2019 a z lekarskej spravy zo diia 12.02.2020.

1.14. Z doplnenia €. 1 znaleckého posudku &. 12/2020 vypracovaného MUDr. Ladislavom Laukom zo
dfia 26.01.2023 sud prvej inStancie zistil, Ze znalec po prestudovani zdravotnej dokumentacie zalobcu
a jeho dalSom vySetreni, v zavere najprv vo v3eobecnosti konstatuje, Ze, patologické hraéstvo patri
medzi poruchy navykov a impulzov a znamena, Ze Clovek nedokaze ovladat svoje impulzy vo vztahu
k uvedenej ¢innosti, bez cudzej pomoci t.j. absolvovania lieCby nie je mozné hracsku zavislost dostat
pod kontrolu, po€as samotného hrania su vélové schopnosti hraa do velkej miery oslabené, konanie
gamblera pocas hry nie je vedené jeho slobodnou vélou, ale je chorobné, gamblera zastavi az nejaka
vonkajSia okolnost, ked sa mu minu dostupné peniaze. Vo vztahu k Zalobcovi znalec konkrétne uviedol,
Ze Zalobca za beZnych okolnosti dokaze posudit mozné nasledky svojho konania,

a teda vie vyhodnotit, Ze hranie méze skongit tazkymi finanénymi stratami. Zalobca netrpi dusevnym
ochorenim v pravom zmysle a dokdzZe primerane okolnostiam predvidat nasledky svojho konania. Vo
vztahu k hraniu vdak gambler po&as hry ma naruseny kriticky isudok. Mozné nasledky svojho konania
si uvedomuje, ale sa nimi neriadi. Zalobca bol schopny posudit mozné nasledky svojej registracie
na webovom portali Zalovaného ako aj bezhotovostnych prevodov na ucet Zalovaného, av3ak mal
znizenu schopnost svoje konanie ovladat, pretoZze do jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj
patologické deje. Konanie Zalobcu bolo ovplyvnené jeho hraéskou zavislostou, priCom jeho schopnosti
vblou odolavat’ zavislosti boli oslabené aj depresivnym ochorenim, na ktoré sa dlhodobo lie€i. V texte
znaleckého posudku na €.l. 15 sa uvadza napr., Ze Zalobca "vie, Ze o peniaze pride, pokial

o ne bude hrat, ale v tej chvili, mu to je jedno .. normalne vie, Ze v kasine nevyhrd .. ale ked zacne,
tak sa tym neriadi, vtedy ked to na neho pride, vSetko ignoruje" a dalej "On normalne vSetko chape, ale
ked pride ten impulz tak je to zlé".

1.15. Z vysledkov znaleckého dokazovania - najméa z doplnku k znaleckému posudku teda vyplyva,
Ze zalobca netrpi duevnou poruchou v pravom slova zmysle. Zalobca dokaze posudit mozné nasledky
svojho konania, a teda vie vyhodnotit, Ze prave hranie ho dostalo do velmi nepriaznivej finanénej situacie,
kedy priSiel o vSetky svoje prijmy, zdroje a majetok. Preto napokon Zalobca aj robi ukony k tomu, aby
obmedzil svoje hranie tym, Ze sa zaregistroval do zoznamu o0s6b vylu&enych z hrania a na spolo¢nosti,
ktoré prevadzkuji hazardné hry podava rézne podnety na Urad pre reguléciu hazardnych hier. Avdak
ovladacie schopnosti Zzalobcu su pri hrani znizené, preto pokial ma k dispozicii finanéné prostriedky,
neriadi sa svojim usudkom a hra napriek tomu, Ze opakovane prehrava stavené finanéné prostriedky.
Podla nazoru sudu prvej indtancie je vSak potrebné prihliadnut na skuto¢nost, Ze znalec nekonstatoval
u zalobcu uplné vymiznutie ovladacich schopnosti, ale len "zniZenu schopnost’ svoje konanie ovladat,
pretoZe do jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj patologické deje".

1.16. Sud prvej inStancie tak vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania dospel k zaveru, Ze v
konani sa nepodarilo preukazat tvrdenia Zalobcu, ze v dbsledku ochorenia - patologické hraéstvo,
nie je schopny v dostatoénej miere predvidat’ a uvedomit’ si kratkodobé a dlhodobé dosledky svojho
konania. Toto priamo vyvratil samotny znalec v doplnku znaleckého posudku. Je pravdou, Ze Zalobca ma
narusené usudkové schopnosti v dosledku svojho ochorenia, nezdravo sa spolieha na to, Zze raz musi
prist velka vyhra, ktora pokryje jeho straty, preto v podstate nie je schopny kontrolovat svoje nakladanie
s financiami. Zalobca je zavisly na pocitoch, ktoré mu stavkovanie a hranie prinasa, preto sa neriadi
svojim Usudkom. Zalobca véak mohol uz od r. 2015, odkedy pozna svoj zdravotny stav, preventivne
podstupit’ lieCenie svojej zavislosti, zaregistrovat sa ako osoba vyli€ena z hrania hazardnych hier,
pripadne poziadat sid o obmedzenie svojej spdsobilosti nakladat’ s finanénymi prostriedkami. Zalobca
tak neurobil, nakofko hranie hazardnych hier mu spdsobuje pozitivne pocity a objektivne ma aj zniZzenu
schopnost ovladat' svoje hra€ske nutkanie.

1.17. Podla nazoru prvoinstanéného sudu v8ak nie je mozné kazdy pravny ukon, ktory bol urobeny
pod vplyvom nutkania, ¢i uz hra€skeho, nakupného, alkoholového, alebo inej zavislosti, povazovat za
neplatny pravny ukon. Doslo by tak k absurdnym situaciam, Ze napriklad kazdé nutkavé nakupovanie,
ktoré osoba nedokaze ovladnut, alebo neovladnutefna konzumacia alkoholu, by potom, ked' by doty¢ny
minul svoje prostriedky a uvedomil si désledky svojho konania, bolo mozné posudzovat’ ako neplatné
pravne ukony podla § 38

ods. 2 Obcianskeho zakonnika a majetkovy prospech takto ziskany by bol bezdévodnym obohatenim.



1.18. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze v danom pripade nie je naplneny predpoklad v zmysle § 38
ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre ur€enie neplatnosti pravnych ukonov Zalobcu. Znalec v tomto
pripade skonstatoval, Ze Zalobca sice trpi poruchou navykov a impulzov nakolko trpi patologi¢skym
hra&stvom (gamblingom), priom sa nejedna o duSevnu poruchu v pravom slova zmysle, avSak Zalobca
jednoznalne dokaze posudit nasledky svojho konania - od zaregistrovania sa na hra€skom portaly,
cez vklady na hragsky Gcet, az po jednotlivé stavky. Co sa tyka ovladacich schopnosti Zalobcu, znalec
konstatuje ich zniZenie a oslabenie, "pretoZe do jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj patologické
deje. Konanie Zalobcu bolo ovplyvnené jeho hraskou zavislostou, pri¢om jeho schopnosti vélou
odolavat’ zavislosti boli oslabené aj depresivnym ochorenim, na ktoré sa dlhodobo lie€i." Neznamena to
v3ak uplné vymiznutie ovladacich schopnosti Zalobcu, skér jeho zniZzenu ochotu a schopnost kontrolovat
svoje stavkovanie. Podla nazoru prvoindtanéného sudu v8ak nemozno kazdy pravny ukon uskutoéneny
pod vplyvom zniZzenych ovladacich schopnosti, povaZzovat za neplatny a nie je tomu tak ani v pripade
stavok Zalobcu na hraéskom portaly Zalovaného. PretoZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalobca v
Case realizacie stavok u Zalovaného trpel dusevnou poruchou, ktord ho robila na tento pravny ukon
neschopnym, jeho Zalobe nebolo mozné vyhoviet.

1.19. Nad ramec vysSie uvedeného sud prvej indtancie doplnil, Ze ak by aj posudil vec tak, Zze Zalobca
v Case realizacie stavok trpel duSevnou poruchou, ktora ho robila na tento pravny ukon neschopnym,
Zalobca spravne nevyéislil vy$ku pripadného bezdévodného obohatenia Zalovaného. Zalobca vychadzal
z potvrdenia vystaveného Zalovanym, ktory ku diu 05.12.2019 vygislil poCet vsadenych tiketov:
5759, suma vsadenych tiketov: 126.046 Eur, suma vyplatenych tiketov: 105.229 Eur. Zalobca vysku
bezdévodného obohatenia teda vyc€islil ako rozdiel medzi vsadenymi tiketmi a vyplatenymi tiketmi
(126.046 - 105.229 = 20.817 Eur). Tento vypocCet v8ak nie je podfa ndzoru sudu spravny, nakofko na
uCet Zalobcu vkladal po vyhre v stavke prostriedky aj Zalovany a s tymito Zalobca dalej hral, preto

v pripade tychto prostriedkov nemohlo déjst k nasobeniu bezdévodného obohatenia na strane
Zalovaného. Zalobca teda v pripade vyhry na webovom portaly povaZuje za platné tie pravne ukony,
ktoré mu zvySovali konto hra¢skeho Uctu a za neplatné povazuje len tie stavky, ktoré pre neho skondili
prehrou. Takato Gvaha v8ak podfa nazoru prvoinstanéného sudu nie je spravna.

1.20. Vyrok o naroku Zzalovaného na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu

100 % sud prvej indtancie odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a plnym uspechom Zalovaného
v predmetnom spore s tym, Ze podfa § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim.

2.1. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP. Opatovne zdbraznil, Ze je osobou trpiacou duSevnou poruchou - patologické
hracstvo, Zze v dosledku ochorenia ma narudené usudkové schopnosti, Ze nie je schopny kontrolovat
svoje nakladanie s financiami a v dostatonej miere predvidat a uvedomit si kratkodobé a dlhodobé
dosledky. Tato duSevna porucha ho

robila neschopnym disponovat s finanénymi prostriedkami a majetkovymi hodnotami od 03.05.2015
dodnes, ¢o potvrdzuje doloZzeny znalecky posudok. Z tychto dévodov boli vklady na hraésky ucet
u Zalovaného neplatnymi pravnymi ukonmi a teda doSlo k bezdévodnému obohateniu sa na strane
Zalovaného. Zalovaného vyzval na vratenie plnenia z neplatnych pravnych Ukonov, na &o Zalovany
nereagoval. O tom, Ze Zalobca trpi predmetnou psychickou poruchou, sved&ia zaznamy mnohych
odbornikov a dva znalecké posudky.

2.2. Pokial Zzalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne nim predloZzeny znalecky posudok
oznacil za nepostalujuci a trval na tom, aby sud v predmetnej veci ustanovil znalca, ktory objektivne
posudi, ¢i Zalobca dokaze posudit’ nasledky svojho konania a €i Zalobca dokaze svoje konanie ovladat,
Zalobca namietol, Ze v zmysle § 186 ods. 1 CSP skutoénosti vdeobecne zname alebo zname sudu
z jeho €innosti, ako aj pravne predpisy zverejnené alebo oznamené v Zbierke zékonov Slovenskej
republiky sa nedokazuju. PretoZze Medzinarodna klasifikacia choréb MKCH-10-SK-2013 bola schvalend
17.05.2013 v NR SR, zmenou zakona ¢&. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach sdvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (priloha &. 1, ,Zoznam chordéb"), Zalobca povazoval za taku skuto€nost uvedenu v Zbierke
zdkonov Slovenskej republiky aj to, Ze diagnéza patologické hraéstvo s oznacenim F63.0, patri do
skupiny ochoreni: Iné psychické poruchy a poruchy spravania, konkrétne patri do skupiny F63, teda



medzi Poruchy navykov a impulzov a tato zahffia poruchy spravania, ktoré charakterizuju opakovana
¢iny bez jasnej racionalnej motivacie, ktoré nemozno ovladnut. Sud prvej instancie vSak aj napriek vyssie
uvedenej skuto€nosti dospel k nazoru, Ze to, ¢&i tuto poruchu mozno ovladat, musi skonstatovat znalec
a za tym u€elom nariadil doplnenie znaleckého posudku, pri¢om nasledne jeho zavery upline odignoroval
- vkladal do ust znalca slova, ktoré znalec vébec nevyslovil - a na zaklade vymyslenych faktov rozhodol,
¢im dostal Zalobcu do stavu, ked len velmi malo chybalo k tomu, aby ho toto konanie pohlo

k samovrazde.

2.3. Podla nazoru Zalobcu, znalec v Doplneni k znaleckému posudku jednoznaéne konstatoval, Ze
uvedena porucha, ktorou Zalobca trpi, patri medzi poruchy navykov

a impulzov, a znamend, Ze Clovek nedokaze ovladat svoje impulzy vo vztahu k uvedenej €innosti.
Ze zalobca touto poruchou trpi, potvrdili nielen znalec psychiater MUDr. Ladislav Lauko, ale aj znalec
psychiater Dr R Gibbons Consultant Psychiatrist BSc MBBS MRCPsych M.Inst.Psychoanal, Psychiater
A.B.l,J. A K L, J. A I D, E. psycholég J. M. E.. Kvéli tejto poruche bol Zalobca hospitalizovany na
oddeleni lieCby nelatkovych zavislosti Psychiatrickej kliniky FNsP F.D.Roosvelta v Banskej Bystrici.

2.4. Sud prvej indtancie v8ak rozhodol na zaklade svojho mylného nazoru, Ze nie je splneny predpoklad
v zmysle § 38 ods. 2 Ob&. zakonnika pre urCenie neplatnosti pravnych ukonov Zalobcu, nakolko v
kaZzdom pripade je potrebné konkrétne skumat &i je tu suvislost medzi duSevnou poruchou a pravnym
ukonom, a ¢&i prave pre duSevnu poruchu bol Zalobca neschopny urobit’ konkrétny pravny ukon bud
preto, Ze nedokazal posudit’ nasledky takéhoto konania, alebo nebol schopny ovladnut’ svoje konanie.
Svoje rozhodnutie zalozil na mylnom tvrdeni, Ze znalec v pripade stavok Zalobcu na hra&skom portaly
Zalovaného udajne nekonstatoval u zalobcu Uplné vymiznutie ovladacich schopnosti, ale len ,znizenu
schopnost svoje konanie ovladat, pretoZe do jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj patologické
deje". Toto tvrdenie sudu, ktoré sud zobral za z&klad svojho rozhodnutia, Ze znalec nekonstatoval Gplné
vymiznutie ovladacich schopnosti ale iba zniZzenu schopnost, samozrejme nie je pravdivé.

2.5. Zalovany, aj sud prvej inStancie uvadzaju, Ze Zalovany podnika v sdlade s platnou legislativou a v
sulade so schvalenym hernym planom a Ze portél B. F.

uspedne zaregistroval v stavkovej kancelarii B. F. Zalobcu pod loginom B.., pri¢om registraciou Zalobca
suhlasil s hernym planom, a vstupil do zmluvného vztahu so Zalovanym. Zalobca vSak poukéazal
na ustanovenie § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Aj v danom
uvedenom pripade na jednej strane vystupuje Zalovany ako dodavatel, teda firma, ktora kona v ramci
svojho podnikania a na strane druhej Zalobca ako spotrebitel, teda zakaznik, fyzicka osoba. Zalobca pri
registracii musel odsuhlasit Herny plan, ktory sam seba definuje ako: ,Herny plan zaklada a riadi vztah
medzi u€astnikmi stavkovej hry, ktorymi su hra¢ a B. F.." Akceptaciou tohto herného planu Zalobcom
bol teda medzi dodavatelom

a spotrebitefom zaloZeny vztah. Vytvorenie hraéskeho G&tu neexistuje v pravnom ,vakuu". Zalovany
prevadzkou portalu poskytoval Zalobcovi sluzbu a to moznost vytvorit' si hraésky ucet, vlozit finanéné
prostriedky na hradsky ucet a vykonavat stavky, ktoré boli Zalobcom aj nasledne redlne uskutotnené.
Registracia ako aj vloZenie finanCnych prostriedkov na hra¢sky ucet smerovali k jedinému konaniu zo
strany Zalobcu ako osoby zavislej na stavkovani -

k stavkovaniu samotnému. Ide o pravny vztah, ktory vzhfadom na jeho charakter (tykajuci sa nakladania
s finanénymi prostriedkami) a zdravotny stav Zalobcu, nemohol byt platne uzatvoreny. Zalobca
v suvislosti s finanénymi stratami hracov poukézal na situaciu v Rakusku, kde z dévodu hromadenia
Zaldb rakusky Najvyssi sud rozhodol, Ze sa v8etky zmluvy o hazardnych hrach s poskytovatefmi Online
hazardnych hier povazuju za neplatné

a straty sa maju nahradit. Je zrejmé, Ze aj rakuske sudy posudzuju vztahy medzi hraom

a poskytovatelom online hazardnych hier ako spotrebitelské, zaloZzené na spotrebitelskej zmluve.

2.6. Co sa tyka znalcom kon$tatovaného zniZenia ovladacich schopnosti, nie véak

ich vymiznutia, ked sudy oznacili na zaklade toho pravne uUkony za neplatné, Zalobca poukazal
na niekolko rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, napriklad na rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica 13C0/64/2021, dalej na rozhodnutie Okresného sudu

v Trnave 37C/485/2015 a na mnoho dal$ich rozhodnuti. Podla Nejvy$siho soudu CR ,se dusevni
porucha podle modernich medicinskych nazoru vymezuje jako zfetelna odchylka od stavu duSevniho



zdravi a rovnovahy, kterym se rozumi stav Uplné a socialni pohody, jako vyslednice vnitfnich
(genetickych) a vnéjSich (psychocialnich a enviromentalnich) faktoru.

Z hlediska tohoto chapani je dusevni poruchou nejenom duSevni choroba, ale i kratkodoba porucha
psychickych funkci, hluboka porucha v&domi, slabomysinost a jakakoli jina tézké duSevni odchylka,
ktera je z hlediska ustanoveni § 26 a 27 vyznamna, jestlize méla za nasledek ztratu nebo zmenseni
rozpoznavacich & ovladacich schopnosti." (Rozhodnutie Nejvy$$iho soudu CR, sp. zn. 30Cdo
3061/2012).

2.7. Z vy$Sie uvedeného podla Zalobcu vyplyva, Ze keby aj bola pravda, to €o tvrdi sud prvej indtancie,
Ze znalec nekonstatuje u neho vymiznutie ovladacich schopnosti, ale iba zniZzenu schopnost svoje
konanie ovladat (Co samozrejme nie je pravda), tak sudy aj v tychto pripadoch postihuju pravne ukony
absolutnou neplatnostou. V danom pripade nad ramec uvedeného znalec vSak u neho nekonstatuje
iba zniZzenie ovladacich schopnosti, ale opakovane konstatuje neschopnost svoje konanie ovladat. V
sudnej praxi je vzdy potrebné skumat vplyv konkrétnej duSevnej poruchy na konkrétne konanie. Sud
prvej inStancie spravne uviedol , Ze to, &i v danej situacii konajuca osoba vedela posudit nasledky svojho
konania, alebo ho ovladnut, musi posudit znalec z odboru psychiatrie. Na priamu otazku znalcovi, &i p.
B. dokaze ovladat svoje konanie a v akom rozsahu, znalec Uplne priamo odpoveda a uvadza, Ze: ,J.
B. vo vSeobecnosti dokaze svoje konanie ovladat, okrem situacii spojenych s hranim a s manipulaciou
s finan€nymi prostriedkami. NedokézZe ovladat’ svoje konanie, pokial ma k dispozicii volné finanéné
prostriedky, a preto potrebuje ind osobu, aby dohliadala nad jeho finanénym hospodarenim. Jeho
ovladacie schopnosti komplikovalo aj jeho tazivé psychické rozpoloZenie v uvedenom ¢ase, navstevoval
a dodnes navstevuje psychiatrickl ambulanciu, a uZiva antidepresiva na depresiu."

2.8 Z vysSie uvedenej priamej odpovede znalca na priamu otazku je podla nazoru Zalobcu nepochybné,
Ze znalec konstatuje, ze p. B. nedokaze ovladat’ svoje konanie v situaciach spojenych s hranim a
s manipulaciou s finanénymi prostriedkami, ¢im je jasne spochybnené tvrdenie sudu prvej indtancie,
Ze ovladacie schopnosti Zalobcu boli iba zniZzené, nie v8ak vymiznuté. Zalobca dalej oznagil niekolko
prikladov, kde znalec kon&tatoval, Ze Zalobca svoje konanie tykajuce sa predmetu tohto konania ovladat’
nedokaze:

- nedokaze ovladat svoje konanie v situaciach spojenych s hranim a s manipulaciou

s finanénymi prostriedkami.

- nedokaze ovladat svoje konanie, pokial ma k dispozicii vofné finanéné prostriedky

Konkrétne o osobe Zalobcu konstatoval znalec, Ze: ,porucha, ktorou Zalobca trpi, patri medzi poruchy
navykov a impulzov, a znamena, Ze &lovek nedokaze ovladat svoje impulzy vo vztahu k uvedenej
¢innosti." Na otazku, €i bolo konanie Zalobcu pri vykonavani spornych ukonov vedené vaznou a
slobodnou vélou, znalec odpoveda, ze po€as samotnej hry, kedy je hra¢ v hernom zapale, jeho vélové
schopnosti su do velkej miery oslabené, konanie gamblera poc€as hry nie je vedené jeho slobodnou
vélou, ale je chorobné. Zalobca poukézal na tvrdenie znalca, Ze konanie spdsobom, akym konal Zalobca
je typicky priklad nutkavého konania, ked kona bez ohladu na nasledky. Gamblera vzdy zastavi az
nejaka vonkajsia okolnost, naj¢astejSie to, Ze sa mu minu dostupné peniaze. Z uvedeného vyplyva,
Ze toto nutkané konanie, ktoré je vSade uvadzané ako neodolatefné, nedokaze Zalobca ovladat. Keby
vedel, bral by ohlad na nasledky a vedel by sa v hrani zastavit’ svojou vlastnou vnutornou volou,

a nie, ako uvadza znalec, Ze ho vzdy zastavi az vonkajSia okolnost. Znalec tiez uviedol, Ze za beznych
okolnosti dokaze posudit mozné nasledky svojho konania, avdak dochadzalo k tomu, Ze nebol schopny
dlhodobo konat’ na zaklade takého poznania a vZzdy napokon v urcitych situaciach prevladalo nutkavé
hranie. PoCas samotnej hry, Clovek trpiaci hraskou zavislostou ma znizenu schopnost’ posudit mozné
nasledky hrania a eSte horSiu schopnost svoje spravanie kontrolovat. Aj tu znalec pouziva slovné
spojenie, Zze nebol schopny (nebol schopny = bol neschopny). Dalej znalec uvadza, Ze Zalobcova
schopnost svoje spravanie kontrolovat bola eSte horsia ako zniZzena. Znalec tiez uvadza, Ze u zalobcu
ide o osobnost vulnerabilnu. Vulnerabilna = zranitefna. Znalec uvadza aj to, Ze ,Existuju zranitefni jedinci,
ktori uvedené nevedie kontrolovat' a zavislostiam podfahni.“V odpovedi znalca, v ktorej konstatuje, Ze
Zalobca nedokéze ovladat svoje konanie v situgciach spojenych s hranim

a s manipulaciou s finanénymi prostriedkami, a Ze Zalobca nedokaze ovladat’ svoje konanie, pokial ma
k dispozicii volné finanéné prostriedky, znalec konstatuje, Ze okrem toho, Ze nedokaze Zalobca svoje
konanie ovladat z titulu poruchy patologického hraéstva, tak eSte navySe jeho ovladacie schopnosti
komplikovalo aj jeho tazivé psychické rozpoloZenie

v uvedenom &ase, navstevoval a dodnes navstevuje psychiatricki ambulanciu, a uziva antidepresiva
na depresiu



2.9. Zaroven Zalovany poukazal aj na zaver psychologického vySetrenia zo dha 30.09.2019, podla
ktorého je osobnost emoé&ne labilng, zavisla, senzitivna, s Uzkostno-depresivnym prezivanim. Tolerancia
na zataz je zniZzena. Depresia je hlbokd, tazka, so suicidalnymi ivahami na ideatornej urovni. Pritomné
je riziko realizacie tentamen suicidii. Vykonnost kognitivno percep&nych funkcii osciluje, ¢o méze
poukazovat na parcialne organické poSkodenie CNS. Vyjadrenie oSetrujuceho psychiatra zo dha
04.12.2019 (ide

o najbliz8ie vysetrenie po predmetnych ukonoch) V suvislosti s tipovanim pritomné nutkavé myslienky s
tipovanim, impulzivne spravanie, poruchy sebakontroly v suvislosti s tipovanim, neschopnost v danom
okamihu odolat’ myslienke o vyhre, neschopnost odolat impulzu tipovat s naslednymi finanénymi
stratami. Nasledne 12.02.2020 oSetrujuci psychiater konS$tatuje: v mysleni pretrvavaju myslienky
nutkavého az obsedantného charakteru na tipovanie, hru.

2.10. KedZe v posudku znalec konstatuje, Ze konanie gamblera po&as hry nie je vedené jeho slobodnou
vblou, ale je chorobné, nijako nie je mozné sudom spochybriovat’ fakt, Ze pocas hry slobodna vola,
na rozdiel od beznych Zivotnych situacii, chyba. Véla by mala byt vedoma, t.j. konajuci musi si byt
nacisto so vznikom vlle a jej obsahom. Ak si konajuci vznik vble, pripadne jej prejav, neuvedomil, lebo
pri vyjednavani bol opity alebo v inom stave zatemnenia mysle (najma pre nemoc) je takyto pravny ukon
neplatny (Luby, 2002,

s. 73-74).

2.11. Zalobca vo svojom odvolani dalej poukézal na definiciu patologického hraéstva, ktoré je v odborne;
literature charakterizované zékladnymi psychologickymi aspektmi, a to neschopnostou odolat impulzu,
poku$eniu, i ked doty&ny vie, Ze jeho konanie je neZiaduce, nedokaze odolat hre a tiez v nej nie je
schopny prestat. Poukéazal tieZ na rozsudok

Okresného sudu Martin pripojeny k Zalobe, v ktorom sa uvadza: ,V sudnom konani

sp. zn. 20Ps/9/2016bol vypracovany znalecky posudok MUDr. Moniky Rosivalovej, znalkyne z odboru
psychiatria €. 23/2016 zo dria 05.08.2016, v ktorom znalkyfa konStatovala

u zalovanej dusevnu poruchu z okruhu poruch navykov a impulzov (patologické hraéstvo, Specificky
tipovanie zapasov), ktora je charakterizovana impulzivnym spravanim, staZzenou schopnostou
sebakontroly v suvislosti s tipovanim, ktoré sa u Zalovanej prejavuje neschopnostou odolat impulzu,
poku$eniu opakovane tipovat, pri¢om vie, Ze tipovanie je prinasa finanéné straty, zadlZovanie a podobne.
KedZe zmluva bola neplatna, na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 2
Ob¢. zakonnika, ktoré je Zalovana povinna vratit podfa ust. § 457 Ob¢&. zdkonnika."

2.12. Zalobca sudu prvej indtancie vytykal, Ze nerozliSoval medzi duSevnym ochorenim a dusevnou
poruchou, ked rozsudku tvrdi, Ze znalec v znaleckom posudku skonS$tatoval, ze Zalobca netrpi dusevnou
poruchou. Toto v8ak opat’ nie je pravda. Znalec v doplnku k znaleckému posudku uvadza: ,J. B. netrpi
duSevnym ochorenim v pravom zmysle, Zalobca netrpi dusevnym ochorenim v pravom zmysle, jeho
usudok nie je patologicky naruSeny v inej oblasti.", naproti tomu sud prvej inStancie konstatuje, ze z
vysledkov znaleckého dokazovania - najma teda z doplnku k znaleckému posudku vyplynulo, Ze Zalobca
netrpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle" (sud to uvadza napr. v bode 9.10 napadnutého
rozhodnutia, a taktiez v bode 9.12).

2.13. Zalobca v tejto suvislosti zdéraznil, Ze znalec ohladne v§eobecného konania Zalobcu skonstatoval,
Ze Zalobca netrpi duSevnym ochorenim v pravom slova zmysle, a teda Ze za beznych okolnosti je
schopny robit bezné ukony, napriklad je schopny samostatne konat' pred sidom a podobne, ale jeho
usudok patologicky narudeny je v oblasti hrania hazardnych hier. Znalec opakovane konstatoval, Ze
duSevnou poruchou Zalobca trpi a tato porucha ho obmedzuje a robi neschopnym ovladania v situaciach
spojenych s hranim a nakladanim

s finanCnymi prostriedkami. Je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie nerozliSoval medzi stavom
normalnym, stavom priprav na hru, a stavom pod&as hry. Zalobca uviedol analogicky priklad, ked
nemozno ani pri inych zavislostiach tvrdit’ napriklad, Ze schopnost alkoholika viest motorové vozidlo je
identicka v stave, ked je triezvy a v stave pod vplyvom alkoholu, alebo

u drogovo zavislej osoby nerozliSovat medzi stavom pod vplyvom drogy a stavom bez drogy. Aj ked
prvoindtanény sud uviedol, Ze v kazdom pripade je potrebné konkrétne skumat’, &i je tu suvislost medzi
duSevnou poruchou a pravnym ukonom, a €i prave pre duSevnu poruchu bol Zalobca neschopny urobit
konkrétny pravny ukon, v skuto€nosti si zo znaleckého posudku vybral tie Uplne najsvetlejSie momenty,



a vébec mu nevadilo, Ze tieto sa vbbec netykaju stavu ked Zalobca kona pod vplyvom svojej dudevnej
poruchy.

2.14. Podla ndzoru Zalobcu je vSak velky rozdiel medzi stavom normalnym a za beznych okolnosti a
stavom, ked je €lovek pod vplyvom svojej psychickej poruchy. Kazdé toto tvrdenie o stave normalnom,
ma v posudku a jeho doplneni svoje pokraovanie o stave ked je Clovek hnany poruchou patologického
hracstva. Toto v8ak uz za zaklad svojho rozhodnutia sud prvej indtancie nevzal. Nakofko je zretelny
rozdiel medzi stavom normalnym, za beZnych okolnosti, vo vSeobecnosti, ked sa neprejavuje u Zalobcu
predmetna duSevna porucha,

a stavom pri hrani, nemo6Zze sud zo znaleckého posudku vyhladavat stavy normalne a na zaklade nich
posudzovat, a naopak Uplne ignorovat stavy, ked Zalobca kona pod vplyvom dusevnej poruchy. Ak sud
posudzuje platnost hrania a stavok, tak musi posudzovat’ stav Zalobcu po€as hry, a nie jeho stav, ktory
sa predmetnych pravnych ukonov vébec nedotyka. Sam sud uvadza Ze v kazdom pripade je potrebné
konkrétne skumat, &i je tu suvislost medzi duSevnou poruchou a pravnym ukonom.

2.15. Pokial sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na tom, Ze Udajne znalec nekonstatoval u
Zalobcu upIné vymiznutie ovladacich schopnosti, ale len ,zniZenu schopnost’ svoje konanie ovladat,
pretoZe do jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj patologické deje", Zalobca zdbraznil, Ze pojem
znizena schopnost v3ak vébec neznamenad, Ze nebola uplne vymiznuta. Pojem zniZena méze realne
znamenat' zniZenie az na nulovd hodnotu. TakZe skuto&nost, Ze znalec jeden alebo dva krat pouZil v
spojeni s pripravou na hru vyraz zniZzena schopnost’ svoje konanie ovladat oproti stavu normalnemu,
bez uvedenia az na aku hranicu bola tdto schopnost zniZena, nijako neznamend Ze nebola vymiznuta,
ako si to vyvodil sud prvej instancie. Zalobca poukézal na to, Ze aspor 14-krat znalec konstatuje, Ze
Zalobca svoje konanie tykajuce sa hry ovladat nedokaze.

2.16. Okrem vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze vyraz znizena schopnost’ svoje konanie ovladat nebol
znalcom pouzity hodnoteni samotného hrania. Preto ak prvoinstanény sud zamietol Zalobu z titulu, Ze
Udajne v pripade stavok Zalobcu na hra¢skom portaly Zalovaného ma Zalobca iba ,zniZzenu schopnost
svoje konanie ovladat, pretoze do jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj patologické deje", toto
bola odpoved znalca na otazku iba o ukonoch predchadzajucich samotnej hre, teda na konkrétnu otazku
0 registracii na webovom portdli Zalovaného a bezhotovostnych prevodoch na ucet Zalovaného za
ucelom doplnenia hraéskeho konta. Nijako sa tato podla sudu prvej inStancie iba znizena schopnost
ovladat svoje konanie netyka samotného uzatvarania stavok. Zalobca zdéraznil, Ze on oznadil za
neplatné pravne ukony, aj samotné stavky, a pri tych nie je nikde v posudku uvedené iba znizenie
ovladacich schopnosti, ale mnohokrat uvedené Ze to zalobca nedokaze ovladat. Az samotnou stavkou
prestava byt Zalobca vlastnikom financii, ktoré preukazatelne previedol na svoj hra¢sky ucet vedeny
u Zalovaného. Vyraz zniZzena schopnost ovladat’ svoje konanie sa tyka iba vyslovene priprav na hru.
Tvrdenie sudu, Ze ma Zalobca udajne iba ,znizenu schopnost svoje konanie ovladat, pretoZe do
jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj patologické deje", sa tyka iba registracie na webovom
portali Zalovaného a bezhotovostnych prevodov na u&et Zalovaného za ucelom doplnenia hragskeho
konta. Samotna registracia a vklady su pre gamblera v ¢ase neodolatelnych pohnutok hrat iba malou
prekazkou, ktord musi prekonat aby mohol hrat a poddat’ sa svojej droge, bez toho hra nie je mozna.
Registracia trva tak minutku, ked si pocitaé pamata udaje svojho majitela, vklad trva tiez zhruba taku
dobu,

a hned moZze zavisla osoba hrat. Z dékazov je zrejmé, Ze registracia aj vklady boli vZdy bezprostredne
pred hrou a Zalobca hral az kym v$etko neprehral. Co sa tyka registra vyli&enych oséb, Zalobca nemal
moznost sa dat zapisat do neho uz v roku 2015, lebo tento eSte neexistoval. Zriadit sa mal od januara
2019, boli s tym problémy zo zaciatku, na jar 2019 prechadzali vietky kompetencie v oblasti hazardnych
hier z Ministerstva financii pod novo zriadeny Urad pre reguléciu hazardnych hier. Zapis do tohto registra
bol dobrovolny, a nikto nechodil za kazdym gamblerom, aby ho o tejto moznosti informoval a presvied&al
ho na registraciu. Zalobca sa dal zapisat na jeseri 2019, teda relativne vo velmi kratkej dobe po zad&ati
fungovania.

2.17. Pokial ide o hodnotu sporu, sud prvej inStancie sa na pojednavani spytal zastupkyne Zalovaného,
¢i suhlasi s vyskou sumy ako ju vycislil Zalobca, alebo k nej ma nejaké vyhrady. Zastupkyra Zalovaného
sumu potvrdila tym, Ze odpovedala Ze k nej nema vyhrady. Tym sa podla nazoru Zalobcu stala suma
nespornou. V zavere svojho rozhodnutia vSak sud prvej inStancie sdm od seba robi zavery nezluditelné
so zakladmi matematiky, ked uvadza, Ze zalobca spravne nevydislil vysku pripadného bezdévodného



obohatenia na strane Zalovaného. Tato fabulacia sudu v3ak nie je pravdiva, lebo nie je pravdou, Ze by
Zalobca povazoval vyhry za platné pravne ukony, a za neplatné Ze by povazoval len tie stavky, ktoré pre
neho skondili prehrou. Pri takomto extenzivhom vyklade, aky prezentuje sud, by Zalobca Ziadal v tomto
konani vyplatit od Zalovaného sumu 126.046 Eur. Zalobca tdto sumu neZiadal, a tak toto tvrdenie sudu
je nezmysel vymykajuci sa zakladom matematiky a logiky. Zaplatenie tejto nespornej sumy 20.817 Eur
Zalobcom Zalovanému, Zalobca potvrdil jednak vypismi vkladov

z portalu Zalovaného a taktiez vypismi z bankového u&tu Zalobcu. Je Uplne jedno, €i by si strany sporu
vratili sumu 20.817 Eur spésobom, Ze Zalovany by vratil sumu vsadenych tiketov 126.046 Eur Zalobcovi
a Zalobca Zalovanému sumu vyplatenych tiketov 125.229 Eur, alebo Zalovany vrati Zalobcovi iba sumu
vsadenych tiketov z vlastnych pefiazi Zalobcu, ktoré Zalobca preukazatefne previedol Zalovanému, teda
20.817 Eur a nasledne Zalobca vrati Zalovanému sumu, ktoru si od Zalovaného vybral, teda 0 Eur. Vzdy
je vysledok rovnaky.

2.18. V zavere svojho odvolania Zalobca opéatovne zdbraznil, Ze sud musi reSpektovat dékazy a zakon
a nemdze svojvolne menit vysokoSpecializované odborné konstatovania znalca. To, ¢i v danej situacii
konajuca osoba vedela posudit nasledky svojho konania, alebo ho ovladnut, musi posudit znalec z
odboru psychiatrie. Vec prejednavajuca sudkyha nie je ani znalec, a ani zakonodarca. Sudkyna si
bez opory v znaleckom posudku vymyslela to, o pouzila za zaklad svojho rozhodnutia, Ze v pripade
stavok Zalobcu na hragskom portaly Zalovaného ide udajne o pravny ukon uskuto€neny iba pod vplyvom
znizenych ovladacich schopnosti, av8ak ich zavery su v rozpore vykonanym dokazovanim.

2.19. Podfa zalobcu znalecky posudok a jeho doplnenie je odbornym podkladom vo forme dbkazu,
ktory v spojitosti s dalSimi dékazmi, teda napriklad spolu s odbornym vySetrenim Zalobcu o$etrujucim
psychiatrom z daného obdobia spolu so vSeobecnymi pouckami

a definiciami Zzalobcovej poruchy a so vSeobecnym konstatovanim aj iného znalca

o predmetnej poruche musi doviest sud iba k jedinému moznému zaveru, a to k tomu, Ze Zzalobca pocas
hry svoje konanie ovladat nedokaze, a preto su stavky neplatnymi pravnymi tkonmi, a peniaze vloZzené
Zalobcom do hry je potrebné vratit. Zalobca na zaklade vSetkych vy$sie uvedenych skuto&nosti navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie.

3.1. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne
spravny. Uviedol, Ze z nadzoru Zalobcu prezentovaného v jeho odvolani je vyplyva, Ze kazda osoba,
ktora ma diagndzu patologického hraéstva s oznaenim F63.0,

a teda sa jedna o osobu, ktora kona v dusevnej poruche, tak v3etky jej ukony su automaticky absolutne
neplatné, bez akéhokolvek dalSieho zistovania zo strany sudu. Podla Zalobcu je teda postadujuce mat
lekarsku spravu, v ktorej je uvedené diagnéza stanovena.

3.2. S nazorom Zalobcu sa Zalovany nestotoznil a poukazal na zaver sudu prvej instancie, ktory je
uvedeny v bode &. 9.5 rozsudku. Podla neho samotna neplatnost’ pravneho ukonu podfa § 38 ods. 2
Obcianskeho zakonnika vyzaduje bezpec€né zistenie, Ze U€astnik pravneho ukonu v Case, ked urobil
pravny ukon, nedokazal posudit nasledky svojho konania

a ovladnut svoju vélu. Zistovanie tychto pravne vyznamnych skutonosti si (z povahy veci) vyzaduje
znalecké posudenie, priCom zistenie neplatnosti pravneho Ukonu, ktory urobila fyzickd osoba v
konkrétnom pripade pod vplyvom duSevnej poruchy, méze konstatovat iba sud. To znamena, Ze je
povinnostou sudu v kazdom konkrétnom pripade skumat duevny stav osoby, ktora v inkriminovane;j
dobe mala urobit pravny ukon v dusSevnej poruche. Nie je mozné, aby sa sud uspokojil iba s uréenim
diagndézy F63, v tomto pripade u Zalobcu.

3.3. Pokial Zalobca vo svojom odvolani uviedol, Ze postup a rozhodnutie sud prvej instancie su
nezdkonné a zasahuju do jeho prava na spravodlivé sudne konanie, neuviedol Ziadne dovody na
podporu svojho tvrdenia. To znamena, Ze neuviedol, akym konkrétnym pravnym predpisom odporuje toto
rozhodnutie, ¢i postup sudu a ani akym spésobom bolo zasiahnuté do jeho prava na spravodlivé sudne
konanie. Zalobca tiez v odvolani uvadza viaceré priklady zo sudnej praxe, v ktorych vyslovene znalec
konstatoval iba znizenie ovladacich schopnosti, nie v3ak ich vymiznutie a sudy oznadili na zaklade
toho pravne ukony za neplatné. V tejto suvislosti Zalovany zdéraznil, Ze jednotlivé pripady nie je mozné
porovnavat a vyvodit z nich rovnaky vysledok. Kazdy pripad rozhodnutia sudu je osobitny, Specialny a
vynimoc¢ny, a to najma v jeho okolnostiach ¢&i suvislostiach. Z uvedeného doévodu nie je mozné aplikovat
nim uvedené rozhodnutia na jeho pripad.



3.4. K nazoru Zalobcu ohfadne jeho neschopnosti ovladat svoje konanie Zalovany uviedol, Ze

znalec sa vo svojom doplneni €. 1 k znaleckému posudku €. 12/2020 ohladom schopnosti Zalobcu
ovladat svoje konanie vyjadril tak, Ze p. B. vo vdeobecnosti dokaze svoje konanie ovladat, okrem situacii
spojenych s hranim a s manipulaciou s finanénymi prostriedkami. Nedokaze ovladat svoje konanie,
pokial ma k dispozicii volné finan&né prostriedky, a preto potrebuje ini osobu, aby dohliadala nad jeho
finanénym hospodarenim. Jeho ovladacie schopnosti komplikovali aj jeho tazivé psychické rozpoloZenie
v ucedenom Case, navstevoval a dodnes navstevuje psychiatricki ambulanciu a uziva antidepresiva
na depresiu. Znalec konstatuje, Ze zalobca ma znizenu schopnost' svoje konanie ovladat, pretoze do
jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj patologické deje. Konanie Zalobcu znalec chape tak, Ze
bolo ovplyvnené hragskou zavislostou, pricom jeho schopnosti vélou odolavat' zavislosti boli oslabené
aj depresivnym ochorenim, na ktoré sa dlhodobo lieci. Ako z uvedeného vyplyva, tak zalobca ma iba
znizenu &i oslabenu schopnost’ ovladat svoje konanie, takZe nejaku schopnost’ ovladat svoje konanie
urcite ma. ZniZenie schopnosti ovladat svoje konanie neznamena, Ze nema ziadnu schopnost ovladat
svoje konanie. V tomto pripade sa Zalovany stotozfiuje s pravnym nazorom sudu, Zze nemozno kazdy
pravny Gkon urobeny pod vplyvom zniZzenych ovladacich schopnosti, povaZzovat za neplatny. Zalovany
pritom nespochybfuje vyjadrenia inych odbornikov o osobe Zalobcu uvedenych v jeho odvolani,
z ktorych je zrejmé, Ze stav Zalobcu pretrvava nadale;.

3.5. Pokial Zalobca kritizuje nerozliSovanie medzi duSevnym ochorenim a duSevnou poruchou sudom
prvej indtancie, tu je potrebné zdéraznit, Ze podla nazoru sudu nie je splneny predpoklad v zmysle §
38 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika pre ur€enie neplatnosti pravnych ukonov Zalobcu. Sud sa v tomto
konkrétnom pripade zaoberal a skumal, &i je tu suvislost medzi duSevnou poruchou a pravnym ukonom,
a Ci prave pre dusevnu poruchu bol Zzalobca neschopny urobit konkrétny pravny ukon bud preto, Ze
nedokéazal posudit nasledky takéhoto konania, alebo nebol schopny ovladnut svoje konanie. Co sa
tyka ovladacich schopnosti zalobcu, znalec konstatoval ich zniZenie a oslabenie. Co sa tyka postdenia
nasledkov konania, znalec sa vyjadril, Ze Zalobca doké&zZe primerane okolnostiam predvidat nasledky
svojho konania. Z uvedeného vyplyva, Zzalobca v konani nepreukazal, Ze by boli spinené predpoklady
uvedené v § 38 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pre uréenie neplatnosti jeho pravnych tkonov, na zaklade
¢oho prvoinstanény sud rozhodol tak, Zze Zalobu zamietol.

3.6. K argumentacii zalobcu, Ze nemal moznost sa dat' zapisat’ do Registra vylu&enych oséb v roku
2015, ale az na jesert 2019 Zalovany uviedol, Ze Zalobca mal velmi dobrid vedomost o svojom
zdravotnom stave. Ked uZ tvrdi, Ze nemohol vyuzit Register vylu¢enych oséb, mohol vzniknuty stav
rieSit aj inymi spdsobmi. Mohol hradsku zavislost dostat pod kontrolu, a to absolvovanim lieCby
a radikalnymi opatrenia, ¢o aj znalec uviedol vo svojom posudku. Taktiez mohol poZiadat sud o
obmedzenie sposobilosti nakladat’ s finanénymi prostriedkami. Zalobca mal viaceré moznosti a nevyuzil
ani jednu z nich v tom &ase, ked uz vedel o svojej diagnoze.

3.7. Pokial zalobca v odvolani tvrdil, Ze suma 20.817,00 Eur sa stala nespornou, nakolko pravny
zastupca Zalovaného potvrdil na pojedndvani, Ze k uvedenej sume nema vyhrady, k tomu Zalovany
uviedol, Ze jeho pravny zastupca Zalovaného vychadzal len z potvrdenia svojho klienta. V pripade, Ze
by sud navrhu vyhovel z dévodu duSevnej poruchy Zalobcu, domahal by sa Zalovany voci zalobcovi
zaplatenia sumy zo stavok, ktoré pre Zalobcu skondili prehrou a ktoré on sam povazoval za neplatné.
Z uvedeného dovodu zalovany oznadil nazor sudu prvej inStancie uvedeny v bode &. 9.13. rozsudku za
spravny a logicky.

4.1. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.10.2023 uviedol, Ze vyjadrenie Zalovaného
k jeho odvolaniu je ako celok vSeobecné a vagne, bez predloZenia konkrétnej a relevantnej pravne;j
argumentacie a jeho tvrdenia su iba ucelové.

4.2. Pokial Zalovany argumentoval tym, Ze on ako Zalobca mohol svoju hra¢sku zavislost dostat’ pod
kontrolu, ale neurobil tak, Zalobca zdéraznil Ze obmedzenie spdsobilosti je vZdy az poslednym riedenim,
ked nie je mozné pouzit iné prostriedky, lebo zasadnym spdsobom zasahuje do prav osoby a ovplyviiuje
cely Zivot osoby neskutoénym spdsobom. AvSak fabulacia o tom, Ze Zalobca nevyuzil Ziadnu moznost,
je len vymyslom niekoho, kto nema

o zivote Zalobcu ani potuchy a nevie kolko a akych moznosti bolo postupne realizovanych zo strany
Zalobcu. Napriklad obmedzenie jeho pristupu k financiam, alebo Ze platobna kartu zalobcu mali jeho



rodiCia, atd’, az nakoniec zapisanie do uvedeného Zoznamu (ked uz existoval), a po tomto zapise podla
zakona uz prevadzkovatel hazardnych hier nesmie umoznit takejto zapisanej osobe pristup k hazardu.

4.3. Co sa tyka vyjadrenia k hodnote sporu, ktori v konani Zalovany opakovane potvrdil, je zrejmé,
Ze Zalovany neovlada zaklady matematiky a logického myslenia. Zrazu aj tu zacina vymyslat nezmysly
nezlucitelné so zakladmi logického myslenia.

4.4, Dalej zalobca opatovne poukazal na spotrebitelsky charakter predmetného sporu. Uviedol,
Ze svojou registraciou na portali zalovaného, vyplnenim udajov zalobcu

a akceptaciou Herného planu, ktory ma charakter formularovej zmluvy, nakolko jeho obsah nemdze
spotrebitel menit, vznikol medzi stranami sporu spotrebitefsky vztah. Podfa uvodnych ustanoveni
Herného planu, ktory je suast'ou konania: ,, Herny plan zaklada a riadi vztah medzi u€astnikmi stavkovej
hry, ktorymi su hra¢€ a B. F.. Registracia na stranke sa chape ako suhlas hraca so znenim Herného planu
a zavazok tento herny plan dodrziavat." V su€asnosti vSetky stavkové spolocnosti legalne podnikajuce
na Slovensku uvadzaju, Ze takymto spésobom dochadza k uzavretiu zmluvy. V Statoch Eurépskej unie su
stovky az tisice sudnych rozhodnuti vydanych v prospech hracov napriklad z Nemecka alebo Rakuska,
proti stavkovym spolo€nostiam sidliacim na Cypre alebo na Malte, a tieto su vydané na zaklade toho,
Ze spotrebitel Zaluje druhého Ucastnika spotrebitefskej zmluvy na sude

v State bydliska spotrebitela. V suvislosti so spotrebitelskym charakteru predmetného zavazkového
vztahu Zzalobca poukazal na niekolko rozhodnuti Eurépskeho sudneho dvora. Napriklad podfla
rozhodnutia Eurépskeho stdneho dvora vo veci C-774/19: Clanok 15 ods. 1 nariadenia Rady (ES)
¢. 44/2001 z 22. decembra 2000 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v obgianskych a
obchodnych veciach sa musi vykladat tak, Ze fyzicka osoba

s bydliskom v ¢lenskom State, ktora najskor uzatvorila so spolo€nostou so sidlom v inom ¢lenskom State
zmluvu o hrani pokru na internete, ktora obsahuje vSeobecné podmienky uréené touto spolo&nostou,
a po druhé takuto &innost oficialne nedeklarovala ani ju neponukla tretim stranam ako platenu sluzbu
nestraca postavenie ,spotrebitela" v zmysle tohto ustanovenia, aj ked tato osoba hra hru velky pocet
hodin denne a ziskava z tejto hry znaéné vyhry. Alebo v obdobnej situacii, ked ¢eské sudy nekonali ako
so spotrebitelom, ale Eurépsky sudny dvor Vo veci C-208/18 rozhodol, Ze tak konat mali: Clanok 17
ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 1215/2012 z 12. decembra 2012

0 pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v ob¢&ianskych a obchodnych veciach treba vykladat' tak,
Ze fyzicka osoba, ktora, na zaklade zmluvy, ako je CfD uzavreta s maklérskou spolo&nostou, vykonava
transakcie na medzinarodnom FOREX (devizovom) trhu prostrednictvom tejto spolo€nosti, musi byt
klasifikovany ako ,spotrebitel" v zmysle tohto ustanovenia, ak uzavretie tejto zmluvy nespada do ramca
profesijnej ¢innosti tejto osoby, €o je ulohou vnutrostatneho sudu zistit. Na ucely tejto klasifikacie na
jednej strane faktory, ako je hodnota transakcii uskuto&nenych na zaklade zmlav, ako su finanéné zmluvy
o rozdieloch.

4.5. K vyjadreniu Zalovaného Ze nemohol vediet o duSevnej poruche Zalobcu, Zalobca uviedol, Ze, ak si
plnil vSetky svoje zakonné povinnosti, musel to vediet. V zmysle zak. €. 279/2008 Z.z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu v zneni neskorsich
predpisov zakona povinna osoba, akou je aj zalovany, musi pozastavit neobvyklé obchodné transakcie,
ktoré su vykonavané vo velkom mnozstve, alebo nemaju Ziadny zrejmy ekonomicky zmysel. Ak Zalovany
nekona v rozpore

s uvedenym zakonom, tak musel vidiet, Ze Zzalobca uzatvara obrovské mnoZzstvo stavok,

a dokonca stavok takych, ktoré su z logiky veci povazované za vopred neuspeSné, skoro vdetky na
udalosti, ktoré su jasne vopred odsudené na neuspech, a teda nemaju Ziadny zrejmy ekonomicky
zmysel.

4.6. K tvrdeniu Zalovaného o tom, Ze Zalobca konkrétne neuviedol, v &om doSlo k zasahu do jeho prava
na spravodlivé sudne konanie, Zalobca poukazal na judikatdru obsahujucu vyklad pojmu spravodlivy
proces. Velky déraz sa pritom kladie aj na samotné odévodnenie rozhodnutia. Pravo na odévodnenie
rozhodnutia a zdkaz svojvéle su pritom odvoditefné zo samotnych principov pravneho Statu, v ktorom
je nepripustné, aby Stat svojvolne zasahoval do prav jednotlivca bez toho, aby vedel logickym a
spravodlivosti zodpovedajucim zékladom zdévodnit takyto zasah. Ustavny sud vo svojej judikature za
svojvolu oznadil situacie, kedy dbéjde ku extrémnemu nesuladu medzi pravnymi zavermi s vykonanymi
skutkovymi zisteniami.



4.7. V predmetnom spore v3ak sud prvej inStancie z vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil, ked nezohladnil zavery znaleckého dokazovania,
z ktorych bez akychkolvek pochybnosti vyplynulo, Ze Zalobca nedokaze ovladat svoje konanie v
situaciach spojenych s hranim a s manipulaciou

s finanénymi prostriedkami, Ze nedokaze ovladat svoje konanie, pokial ma k dispozicii volné finan¢né
prostriedky, Ze nedokaze ovladat svoje impulzy vo vztahu k uvedenej €innosti, Ze jeho konanie pocas hry
nie je vedené slobodnou vélou a zastavi ho az nejaka vonkajsia okolnost. Napriek tymto nepochybnym
skuto€nostiam vyplyvajucim zo zaveru znaleckého posudku sud prvej inStancie celkom nepochopitelne
zamietol zalobu z titulu, Ze udajne

v pripade stavok Zalobcu na hra&skom portély Zalovaného sa jedna o pravny ukon uskutoéneny pod
vplyvom iba zniZzenych ovladacich schopnosti, ktoré podfa jeho nazoru udajne nie su vymiznuté a preto
tieto stavky nemoZzno povazovat za neplatné. Je teda zrejmé, Ze v tomto pripade prvoinstanény sud
rozhodol v priamom rozpore so zistenym skutkovym stavom a nie na jeho zaklade.

4.8. Zalobca zdéraznil, Zze Glohou sudu je rozhodovat na zaklade dékazov a sud musi postupovat len
striktne podla zakona. Existuje velké mnoZstvo rozhodnuti zo strany Ustavného sudu SR, v ktorych
boli konstatované poruSovania prav zo strany $tatu, a hlavnym argumentom Ustavného sudu SR pritom
boli prave nedostatocné odévodnenia rozhodnuti, ¢i iracionalne alebo logicky si odporujuce argumenty
sudov &i prokuratury, ktorymi boli zasahované do prav jednotlivcov. Taky postup sudu, ked je rozhodnutie
odbvodnené hrubo formalne, tendenéne, nelogicky a iracionalne, iba za u€elom, aby bola naplnena jeho
formalna podmienka, je nutné oznadit za nezluditefny s ¢€l. 6 Dohovoru. Ak v danom pripade rozhodnutie
z4viselo od posudenia skuto€nosti, na ktoré treba vedecké poznatky, tak tieto vedecké poznatky bol
sud povinny reSpektovat, a nie robit’ si bez vedeckych poznatkov svoje zavery ktoré su v rozpore s tymi
od znalca.

4.9. Co sa tyka okolnosti vkladov na hragsky tcet Zalovaného a samotnych stavok, teda vkladu do hry,
Zalobca zopakoval svoju argumentaciu uvedenu v odvolani a zdéraznil, Ze znalec vo svojom posudku
uviedol, ze ,Ukony, ktoré su s hranim spojené, tj. opakované vklady na hraéske konto, a to najma
bezprostredne pred a poc€as hry, je mozné chapat ako sulast patologicky motivovanych &innosti
spojenych s gamblingom. Pokial sa gambler dostane k peniazom, tieto vsadi, podobne, ako drogovo
zavisly si kupi svoju davku. Chorobné psychické deje v réznej miere ovplyviiuju zmyslanie gamblera
aj v &ase priprav na hru.", a tieZ Ze ,Zalobca nedokaze ovladat svoje konanie v situaciach spojenych
s hranim

a s manipulaciou s finanénymi prostriedkami. Nedokaze ovladat svoje konanie, pokial ma

k dispozicii volné finan&né prostriedky,"

4.10. Zalobca dalej poukazal na to, Ze tak registracia ako aj vklady su situaciami spojenymi s hranim
a s manipulaciou s finanénymi prostriedkami. Jeho registracia na portali Zalovaného, ktorou doslo ku
vzniku zmluvného spotrebitelského vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym, bola realizovana tesne pred
samotnym hranim a je nevyhnutnou podmienkou na hranie. Nebolo to tak, ako si predstavuje sud, Ze
pri samotnej registracii bol Zalovany v stave, ked nebol ovplyvneny svojou psychickou poruchou, iba
by sa zaregistroval v stave ,normalnom", teda vtedy, ked vie, Ze je to zlo, ked racionalne rozmysla,
a nasledne by nehral, ale ¢akal by niekolko dni na hru. Uz samotnu registraciu vykonal Zalobca pod
vplyvom du8evnej poruchy, v stave, ked ho jeho hlava alebo Eokolvek neovladatelné vo vnutri Zalobcu
natilo hrat. Samotna registracia bola v tom &ase iba malou prekazkou stojacou pred Zalobcom, aby
mohol hrat. TakZe Zalobca pod vplyvom svojej duSevnej poruchy nemal ini moznost ako tuto prekazku
prekonat. Toto trva tak niekolko minut, nakolko pocita¢ Zalobcu si pamata jeho udaje ako adresa, datum
narodenia a podobne, takze staci par klikov, odsuhlasenie formularovej zmluvy, nasledne hned vklad
financii, ktory je tiez rychlou zaleZitostou, nakolko pocita¢ si paméata aj Cislo platobnej debetnej karty
a hned hra. Uz v konani predlozil dékazy o tom, Zze hral hned po registracii na portali Zalovaného.
TakZe registracia a aj kazdé vykonanie vkladu na hraésky ucet boli vykonavané bezprostredne pred
hrou ako su&ast patologicky motivovanych innosti spojenych s hranim a s manipulaciou s finanénymi
prostriedkami, ktoré podla znalca Zalobca ovladat nedokaze. Tento fakt je potvrdeny aj na inom mieste
v znaleckom posudku, kde sa uvadza: ,na nejakom predchadzajucom portali vylucil z hry, ale potom mu
preplo a naSiel B. F., zaregistroval sa." Z toho je vidiet, Ze k samotnej registracii doslo az po tom ako
zalobcovi ,preplo”. Ak teda sud vidi problém

v tom, Ze znalec v spojeni s Registraciou na portali Zalovaného a bezhotovostnymi vkladmi pouzil raz
vyraz znizena ovladacia schopnost, bez uvedenia do akej miery je zniZzena, ale



v dalSich vyjadreniach mieru tohto zniZenia znalec $pecifikuje, ked uvadza Ze Zalobca svoje konanie
v situaciach suvisiacich s hranim svoje konanie ovladat nedokéaze, tak uz toto je zvlastne. V pripade
stavok znalec ani jediny raz nepouZil vyraz znizena schopnost svoje konanie ovladat, ale opakovane
na mnohych miestach znalec konstatuje, Ze toto Zzalobca ovladat nedokaze. Rozhodnutie sudu prve;j
indtancie a jeho odévodnenie v bode 9.12 je teda

vV priamom rozpore so zavermi znalca a taktiez so sidom zistenym skutkovym stavom, tak ako sud v
bode 7.9 uvadza, Ze ho zistil.

4.11. Podfla nazoru Zalobcu je napadnuty rozsudok nezmyselny. Ak by sud mal volu logicky racionalne
uvazovat, tak vie, Ze kedZe sa v dokaze uvadza nadpriemerna inteligencia

u Zalobcu, tak je nad slnko jasnejSie, Ze by dobrovolne takto nekonal. Nadpriemerne inteligentny Clovek
by predsa dobrovolne vsetky svoje financie, vSetok svoj majetok neminul na stavky, ktoré su v rozpore
so zdravym rozumom, na stavky na slabSich superov, ktoré su vopred odsudené na neuspech, a ak by aj
nahodou slabsi vyhral, nikdy mu to neprinesie zisk. Snad'si sud prvej indtancie nemysli, Ze nadpriemerne
inteligentny Clovek by dobrovolne takpovediac ,, splachol vietky financie do zachoda" hned ako sa k nim
dostane, predal vdetok svoj majetok, aby ho mohol takto splachnut, a zvySok mesiaca by dobrovolne
Zil uplne bez penazi, v strachu, strese a dobrovolne by sa vystavoval tazkym depresiam, uzkostiam,
samovrazednym mySlienkam a podobne.

4.12. Aj zo zaverov prvoinstanéného sudu ohladne hodnoty sporu v zavere rozsudku je zrejmé, Ze sa s
logikou a zakladmi matematiky (Ci uz umyselne alebo nie) nekamarati. Nelogickost' velavazeného sudu
a priamy rozpor rozhodnutia voCi dékazom skoro stéla Zalobcu Zivot, ked po tomto rozhodnuti bol v
takom neskuto&ne zlom psychickom stave, Ze to vdaka sudu skoro neprezil, a mal uz napisany list na
rozlu¢ku, v ktorom uviedol, kto ho

k tomuto sebaposkodzujucemu skutku pohol, Ziadal prislusné organy, aby sa tymto osobam ddokladne
venovali a veril, Ze aj média jeho zbyto&nu smrt budu riedit tak ako vrazdu novinara.

4.13. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni zopakoval vietky argumenty uvedené v odvolani,

z ktorych podla jeho nazoru vzhfadom na zavery znaleckého posudku nepochybne vyplyva, Ze on
pri hre svoje konanie neovlada. Toto potvrdil opakovane aj znalec, potvrdil to aj oSetrujuci psychiater,
potvrdzuje to zbierka zakonov a definicie, potvrdzuju to aj znalci

v inych konaniach, a preto podla jeho nazoru nemozno déjst’ k inym zaverom, nez k tym, ktoré uviedol.

5. Vo vyjadreni zo dfia 03.11.2023 Zalobca uviedol, Ze vyjadreni zo dfia 11.10.2023 chcel urychlit cely
proces, nakolko podla jeho nazoru za extrémne dlhu, pre neho priam likvidaénu dobu (podla nazoru
Zalobcu v rozpore s ¢lankom 17 CSP.), viac ako 3 a pol roka sud prvej indtancie dokazal dat’ vyhotovit
doplnenie k znaleckému posudku a napriek jeho jednozna&nym zaverom rozhodnut' v priamom rozpore
s tymto d6kazom, aj v rozpore

s ostatnymi dékazmi. Aby v3ak niekto nemohol povedat, Ze k tomuto vyjadreniu Zalovaného nevyjadril v
zakonnej lehote, ale este pred fiou, tak sa vyjadril opatovne, pricom odkazal na argumentaciu uvedenu
vo vyjadreni zo dfia 19.10.2023, kde je uvedené vietko podstatné. Za tymto vyjadrenim si stoji a v celom
rozsahu odkazuje na skuto¢nosti v iom uvedené.

6.1. Zalovany v stanovisku zo diia 06.11.2023 k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze na zaklade argumentov
Zalobcu v jeho vyjadreni k hodnote sporu opravuje chybne uvedené slovo vo vete v poslednom odseku
svojho vyjadrenia zo dfa 06.10.2023, ktora ma byt v tomto zneni: ,V pripade, Ze by sud navrhu vyhovel
z dévodu duSevnej poruchy Zalobcu, domahal by sa Zzalovany vo¢i Zalobcovi zaplatenia sumy zo stavok,
ktoré pre zalobcu skongili vyhrou a ktoré on sam povazoval za neplatné.“ Zalovany tymto spésobom
reagoval na nazor sudu uvedeny
v zavere bodu &. 9.13 rozsudku, kedy Zalobca v pripade vyhry na webovom portali povazuje za platné
pravne ukony, ktoré mu zvySovali konto hradskeho U¢tu a za neplatné povazuje len tie stavky, ktoré pre
neho skondéili prehrou, pri¢om takato uvaha podfa nazoru prvoinstanéného sudu nie je spravna.

6.2. Pokial Zalobca vo svojich podaniach objasriuje spotrebitelsku povahu sporu, Zalovany s tymto jeho
nazorom nesuhlasil. Tvrdenie, Ze sa jedna o spotrebitelski povahu sporu len na zaklade toho, Ze
Zalovany je dodavatelom, ktory vykonava podnikatelsku €innost’ a Zalobca je spotrebitel, ktory nekona
v rdmci predmetu svojej obchodnej Einnosti, ako aj na zaklade toho, Ze registracia Zalobcu a akceptécia



Herného planu ma podfa neho charakter formularovej zmluvy, oznagil za velmi zjednodu$ené. Na pravny
vztah medzi Zalobcom

a zalovanym podla jeho nazoru nie je mozné aplikovat ustanovenie § 52 a nasledovnych Ob¢ianskeho
zakonnika. Jedna sa o pravny vztah, ktory je upraveny osobitnym Specialnym pravnym predpisom, a to
zdkonom €. 171/2005 Z. z. o hazardnych hrach (plathym a ucinnym v Case schvélenia herného planu
Ministerstvom financii SR) a neskér zakonom ¢&. 30/2019

Z. z. o hazardnych hrach, ktory nadobudol G€innost od 01.03.2019. Herny plan v Casti €. 4 Registracia
presne upravuje postup hrac¢a, ktory chce vyuzivat sluzby Zalovaného na jeho stranke. Pre registraciu
je potrebné spravne a uplne dokongit’ vSetky poZadované polia

v predpisanom formulari, priCom formular sa sklada z osobnych udajov hra¢a a dalSich (neosobnych)
udajov potrebnych pre identifikaciu pri pristupe k uctu. Vyplnenie formulara neznamena, Ze sa
automaticky musi jednat’ o formularovi zmluvu a nasledne o spotrebitelsky vztah. Formular obsahuje
iba udaje o hracovi, ktoré su nevyhnutné na to, aby bol hra¢ identifikovatelny. Formular vSak neobsahuje
zmluvné ustanovenia tykajuce sa pravneho vztahu medzi hraCom a Zalovanym. V pripade, Ze by bolo
umoznené hracovi menit obsah formulara, nebolo by mozné ho nasledne spravne identifikovat pri
jednotlivych hrach.

6.3. K tvrdeniu zalobcu, Ze Zalovany musel vediet, Ze Zalobca je patologickym hraom

a musel vidiet, Ze Zalobca uzatvara obrovské mnoZstvo stavok, a dokonca stavok takych, ktoré su z
logiky veci povaZzované za vopred neuspesné, a teda nemaju ziadny zrejmy ekonomicky zmysel a Ze
Zalovany mal oznamit prisludnym organom akékolvek podozrenie, Ze hra€ porusil zédkon &. 297/2008
Z. z., Zalovany poukazal na ¢lanok 5. Vedenie hra¢skeho uctu, bod &. 3 Herného planu Zalovaného:
,VSetky platby a transakcie preveruje B. F. v sulade so zakonom ¢&. 297/2008 Z. z. o ochrane pred
legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim terorizmu v zneni neskorSich
predpisov. Zalovany uviedol, Ze tento zakon upravuije prava a povinnosti pravnickych a fyzickych oséb pri
predchadzani a odhalovani legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti a financovania terorizmu a vzhladom
na predmet Upravy podla jeho nazoru nie je mozné tento zakon aplikovat na konanie Zalobcu.

6.4. Cosa tyka zalobcom tvrdeného zasahu do prava na spravodlivé sidne konanie, Zalovany poukéazal
na znenie § 191 ods. 1 a § 215 ods. 1, 2 CSP a uviedol, Ze ulohou sudu je rozhodovat na zaklade
dbkazov. Sud prvej inStancie vykonal dbkazy, ktoré sporové strany navrhli, pricom tieto dékazy nasledne
vyhodnotil a rozhodol. Podla nazoru Zalovaného sud prvej inStancie postupoval v sulade s citovanou
pravnou upravou, pricom z jeho strany nedoslo k zasahu do prava zalobcu na spravodlivé sudne konanie.

6.5. V suvislosti s konanim Zalobcu ohladom registracie a bezhotovostnych vkladov, ako aj samotnych
stavok, ktoré Zalobca rozobera vo svojich pisomnych podaniach, Zalovany uviedol, ze nesuhlasi
s tvrdeniami prezentovanymi Zalobcom, lebo na otazku, &i bol Zalobca schopny posudit a uvedomit
si nasledky svojho konania, ked: a/ sa registroval na webovom portali Zalovaného a b/ ked robil
bezhotovostny prevod na ucet Zalovaného za uéelom doplnenia hragskeho konta, dal znalec MUDr.
Ladislav Lauko vo svojom doplneni &. 1

k znaleckému posudku &. 12/2020 jasnu odpoved: ,Zalobca, ak sa zaregistroval na hernom portali,
vedel, Ze to robi preto, aby hral, ak posiela peniaze na ucet, vedel, Ze za akym ucelom ich tam posiela,
nehral prvykrat, vedel, Ze mdze o peniaze prist, v tomto zmysle teda je nutné povedat, Ze si bol vedomy
U€elu a moznych nasledkov svojho konania - avSak tymto vedomim sa neriadil, mozné rizika ignoroval
a prevazilo pudenie k hre - tu do jeho rozhodovania vstupovali patologické psychické deje. Zalobca bol
schopny posudit mozné nasledky svojho konania, avdak mal zniZzenu schopnost svoje konanie ovladat
Konanie Zalobcu chapem tak, Ze bolo ovplyvnené hraéskou zavislostou, pri€¢om jeho schopnosti vélou
odolavat’ zavislosti boli oslabené aj depresivnym ochorenim, na ktoré sa dlhodobo lie&i.*

6.6. Podla nazoru zalovaného to, Ze ma Zalobca zniZzenu schopnost’ svoje konanie ovladat, neznamena,
Ze nema Ziadnu schopnost svoje konanie ovladat, a teda Ze svoje konanie neovlada vébec. V daldom
Zalovany zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

7. Dal$ie pisomné podania odvolaciemu stdu neboli dorugené.
8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zak. ¢.

160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), t.j. v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov.



9. V zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP nebolo potrebné na prejednanie odvolania nariadovat
pojednavanie, pretoze nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to
ani délezity zaujem.

10. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

13. Zalobca v odvolani namietal odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP, teda
Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na vSetky pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod iné odvolacie dévody, avSak vzdy len za predpokladu,
Ze tieto pochybenia mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy€ajne pdjde o pripady
nespravne realizovanej manduké&nej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani (napr.
vykonanie nezdkonne ziskaného dékazu, vypoclutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved
a podobne) alebo posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujicim rozhodnutim prislusného organu.

15. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania, désledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost’

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Po preskimani veci odvolaci sud zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

18. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud v prvom rade z Uradnej povinnosti, & konanie
pred sudom prvej inStancie nie je zatazené vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok. Posudenim
procesného postupu sudu prvej inStancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil
odvolaci sud preskiumanim predlozeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, ze v konani nezistil
procesné vady zakladajuce dovody pre zruSenie rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. a) a b) CSP.
Vychadzajuc z obsahu sudneho spisu mozno kon$tatovat, Ze sud prvej indtancie dodrzal v konani
procesné predpisy upravujice procesny postup o povinnom poudeni strany v spore o procesnych
pravach a o procesnych povinnostiach, o predvolavani na nariadené pojednavania za ucelom
prejednania veci, pri vykonavani dokazovania a procesny postup pred skonéenim dokazovania.

19. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu
potrebnom na spravne zistenie skutkového stavu, dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré maju
oporu vo vykonanych dékazoch a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré spravne vylozil. Sud



prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukadzané a ktoré nie,
ktoré dékazy vykonal, z ktorych vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.

20. Sud prvej instancie jasne a zrozumitefne odévodnil svoj pravny zaver o neddvodnosti Zalobou
uplatneného naroku vo vySke 20 817 eur, a to spbésobom, z ktorého je zrejmé, akymi Uvahami sa
pritom riadil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia prvoin§tanéného sudu nevyplyva jednostrannost,
ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni v8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Odévodnenie napadnutého rozsudku podla nazoru odvolacieho
sudu zodpoveda kritériam riadneho odévodnenia rozsudku podla § 220 ods. 2 az 4 CSP. Podla judikatary
Eurépskeho sudu pre ludské prava €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd sa sice sudom uklada povinnost odévodnit’ svoje rozhodnutia, avSak tuto poziadavku nemozno
chapat' tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobnu odpoved na kazdy argument (napr. rozsudok
ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19.04.1994, &. 16034/90, bod 61.) Aj Ustavny sud Slovenskej
republiky v tomto smere skonstatoval, Ze suastou obsahu z&kladného prava na spravodlivy proces
je i pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Odévodnenie rozhodnutia vdeobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo uc€astnika na spravodlivy proces (rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 115/03 zo dfia 03.07.2003).

21. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, ktorou
sa Zalobca domahal od Zalovaného vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 20.817 Eur
s prislusenstvom ako plnenia Zalobcom poskytnutého Zalovanému na zaklade neplatnych pravnych
ukonov urobenych v dusevnej poruche (patologické hragstvo) na konstatovani, Ze podla vysledkov
znaleckého dokazovania — na zaklade doplnku €. 1 zo dfia 26.01.2023 k znaleckému posudku &. 12/2020
vypracovaného znalcom MUDr. Ladislavom Laukom, Zalobca netrpi duSevnou poruchou v pravom
slova zmysle, nakolko dokazZe posudit mozné nasledky svojho konania, teda vie vyhodnotit, Ze prave
hranie ho dostalo do velmi nepriaznivej finan¢nej situacie, kedy priSiel o v3etky svoje prijmy, zdravie
a majetok. Znalec sice konstatoval, Ze ovladacie schopnosti Zalobcu su pri hrani znizené, preto pokial
ma k dispozicii finanéné prostriedky, neriadi sa svojim usudkom a hra napriek tomu, Ze opakovane
prehrava stavené finanéné prostriedky, avdak sud prvej indtancie zd6raznil, ze znalec nekonstatoval u
Zalobcu upIné vymiznutie ovladacich schopnosti, ale len ,zniZenu schopnost’ svoje konanie ovladat,
pretoZe do jeho rozhodovacich schopnosti vstupovali aj patologické deje“. Sud prvej indtancie preto
uzavrel, Ze nie su splnené predpoklady v zmysle § 38 ods. 2 Obcianskeho zékonnika pre uréenie
neplatnosti pravnych ukonov Zalobcu, lebo aj ked Zalobca trpi poruchou navykov a impulzov - trpi
patologickym hracstvom (gamblingom), jednoznacne dokaze posudit nasledky svojho konania, a to
od zaregistrovania sa na hraéskom portali, cez vklady na hra&sky ucet az po jednotlivé stavky. Sud
prvej indtancie dévodil tym, Ze hoci znalec kon$tatuje zniZenie a oslabenie ovladacich schopnosti,
neznamenda to ich Uplné vymiznutie, pricom kazdy pravny ukon urobeny pod vplyvom zniZzenych
ovladacich schopnosti nie je mozné povazovat' za neplatny.

22. Podstatnou odvolacou namietkou bola argumentacia Zalobcu, Ze sud prvej indtancie nespravne
vyhodnotil vykonané znalecké dokazovanie v kontexte dalSich nim predloZzenych dékazov - lekarskych
sprav a posudkov, v désledku ¢oho nespravne ustalil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil.

23. Hodnotenie dbkazov je Cinnost' sudu, pri ktorej sud hodnoti vykonané dbkazy z hladiska ich
pravdivosti a dbleZitosti pre rozhodnutie. Skutkovy zaver sudcu, vychadzajuci z vykonanych dékazov
je vecou vnutorného presvedCenia a myslenia konajuceho sudcu. Aktualna procesné pravna Uprava
vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov, vyplyvajucej z €l. 15 zakladnych principov CSP,
rozvinutej v paragrafe 191 ods. 1 CSP. Zaver, ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou
jeho vnutorného presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamena,
Ze sudca nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak,
kone&né meritérne rozhodnutie musi vykazovat logicku, funkéna a teleologicki zhodu s priebehom
konania ( vid Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).



24. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie nepochybil v procese dokazovania, ani v procese hodnotenia dékazov. Sud prvej
inStancie spravne dévodil tym, Ze zistenie, ¢i v danom pripade iSlo o neplatné pravne ukony Zalobcu
urobené pod vplyvom duSevnej poruchy, bolo mozné konstatovat' len na zaklade odborného posudenia
znalcom z odboru psychiatrie a za tymto u€elom nariadil znalecké dokazovanie. Vychadzal zo zaveru
Doplnku €. 1 k znaleckému posudku vypracovaného znalcom MUDr. Ladislavom Laukom, z ktorého
vyplynulo, Ze Zalobca za beznych okolnosti dokdze posudit mozné nasledky svojho konania, a teda
vie vyhodnotit, Ze hranie mdze skoncit s tazkymi finanénymi stratami, Ze Zalobca netrpi duSevnym
ochorenim v pravom zmysle a dokaze primerane okolnostiam predvidat nasledky svojho konania,
Z2e mozné nasledky svojho konania si uvedomuje, ale sa nimi neriadi a Ze bol schopny posudit mozné
nasledky svojej registracie na webovom portéli Zalovaného ako aj bezhotovostnych prevodov na ucet
Zalovaného, avSak mal znizenu schopnost’ svoje konanie ovladat, pretoZze do jeho rozhodovacich
schopnosti vstupovali aj patologické deje, teda konanie Zalobcu bolo ovplyvnené jeho hra&skou
z4avislostou, pricom jeho schopnosti vélou odolavat' zavislosti boli oslabené aj depresivnym ochorenim,
na ktoré sa dlhodobo lie€i. Sud prvej inStancie, vychadzajuc zo zaveru znalca, Ze Zzalobca dokaze posudit
mozné nasledky svojho konania a Ze vie vyhodnotit, Ze prave hranie ho dostalo do neprijemnej finan¢ne;j
situacie, dospel k nazoru, Ze nie je naplneny predpoklad v zmysle § 38 ods. 2 Obgianskeho zakonnika
pre urenie neplatnosti pravnych ukonov Zalobcu, nakolko Zalobca nema Uplne vymiznuté ovladacie
schopnosti a Ze bol schopny posudit' nasledky svojho konania - od zaregistrovania sa hra€skom portali,
cez na hracsky ucet az po jednotlivé stavky.

25. Sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia v odsekoch 9.9 az 9.12 vysvetlil, aku skutkovu
okolnost zistil z Doplnku €. 1 k znaleckému posudku a ako sa s fiou vo vztahu k prdvnemu posudeniu
veci vysporiadal. Skuto€nost, Ze sud prvej inStancie tento dbkaz nevyhodnotil podfa predstav Zalobcu,
neznamena, Ze zavery znaleckého posudku si mylne vyloZil, respektive, Ze ich nespravne interpretoval,
respektive korigoval. Sud prvej indtancie totiz zohladnil aj konStatovanie znalca o zniZenej schopnosti
Zalobcu kontrolovat svoje stdvkovanie, av8ak zarovef vzhladom na zavery znalca o tom, Ze Zalobca
za beZnych okolnosti dokaze posudit mozné nasledky svojho konania a Ze vie vyhodnotit, ako mdze
skongit’ hranie, ale k hraniu ho vedu hragske pudy, aj podla ndzoru odvolacieho studu dospel

k spravnemu zaveru, Ze v danom pripade neSlo o pravne ukony Zalovaného urobené v dusevne;j
poruche, ktoré by ho urobili na tieto pravne ukony nespdsobilym.

26. Sud prvej instancie tiez trefne poznamenal, Ze nie kazdy pravny ukon urobeny pod vplyvom nutkania,
Ci uz hracskeho (ktoré bolo znalcom konStatované v pripade Zalobcu - poznamka odvolacieho sudu ),
nakupného, alkoholového alebo pod vplyvom inej zavislosti moZno povazovat za neplatny pravny ukon
s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ¢o by zakladalo dévody na vydanie
plnenia ziskaného z takého pravneho ukonu titulom bezdévodného obohatenia. V predmetnom spore je
totiz aj podl'a nazoru odvolacieho sudu podstatné konstatovanie znalca, Ze Zzalobca jednoznacne dokaze
posudit’ nasledky svojho konania, i ked ovladacie schopnosti ma zniZené, lebo hoci si mozné nasledky
svojho konania si uvedomuje, neriadi sa nimi, kedZe hranie mu prinasa pozitivne pocity z oakavania
vyhry.

27.V prejednavanej veci je navy$e nesporné, Zze Zalobca, ktory v konani vystupuje sam, bez zastupcu,
doposial nepoZiadal sud o obmedzenie svojej spdsobilosti nakladat s finanénymi prostriedkami (v
odvolacom konani sam uviedol, Ze takéto obmedzenie pre neho vébec nie je jednoduché); dovolaval sa
len neplatnosti pravnych ukonov suvislosti s registraciou na webovom portali Zalovaného a zo stavkami
nim na tomto portéli realizovanymi. Vo svojich pisomnych podaniach Zalobca pritom poukazoval na
rozhodnutia inych sudov, v ktorych bola konstatovana neplatnost pravnych ukonov pre duSevnu poruchu,
konkrétne sa odvolaval na rozsudok Okresného sudu Martin sp. zn. 10Csp/12/2019 zo dria 14.08.2019.

28. Predovietkym je potrebné uviest, Ze rozsudky okresnych sudov nepredstavuju ustalend
rozhodovaciu prax a nie su pre iné sudy zavazné, av8ak aj bez ohladu na to je odkaz na tento rozsudok
nenalezity, pretoze rozhodnutie Okresného sudu Martin vychadza z inych skutkovych zisteni, najma je z
neho zrejmé, Ze v désledku dudevnej poruchy bola schopnost tam uvedenej zalovanej vykonavat pravne
ukony obmedzena sudnym rozhodnutim a bola jej ustanovena opatrovnic¢ka. O takyto pripad v3ak
v preskimavanej veci nejde, lebo Zalobca spésobilost na pravne ukony obmedzend nema ani Ciastoéne
a z jeho vyjadreni mozno usudzovat, Ze takyto stav, ked nie je akokolvek obmedzeny disponovat
s finan&nymi prostriedkami, mu zrejme vyhovuje.



29. Aj v tejto suvislosti odvolaci sud dalej poukazuje na dévody uvedené v odseku 9.13 napadnutého
rozsudku, kde sud prvej inStancie (okrem uz kon$tatovaného nesplnenia predpokladov pre uréenie
neplatnosti pravnych ukonov Zalobcu) argumentuje aj nespravnostou postupu Zalobcu pri vycisleni
vySky jeho Udajného bezdbvodného obohatenia, ked Zalobca vychadzal z potvrdenia vystaveného
Zalovanym, podfa ktorého ku driu 05.12.2019 bol po&et vsadenych tiketov 5759, suma vsadenych tiketov
bola 126.046 Eur

a suma vyplatenych tiketov bola 105.229 Eur. Sud prvej indtancie uvadza, Ze Zalobca vysSku
bezdévodného obohatenia vyg€islil ako rozdiel medzi vsadenymi tiketmi a vyplatenymi tiketmi (126.046
Eur—105.229 Eur = 20.817 Eur). Podla ndzoru prvoinsdtanéného sudu vSak tento vypocet nie je spravny,
pretoZze na uc€et Zalobcu vkladal po vyhre v stavke prostriedky aj Zalovany a s tymito prostriedkami
Zalobca dalej hral, preto v pripade tychto prostriedkov nemohlo déjst k nasobeniu bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného. Zalobca teda v podstate v pripade vyhry na webovom portali
povazoval sa platné tie pravne ukony, ktoré mu zvySovali konto hra€skeho uctu a za neplatné povazoval
len tie stavky, ktoré pre neho skoncili prehrou.

30. Hoci Zalobca vo svojom odvolani vyjadruje nesuhlas s takymto hodnotenim prvoindtanéného sudu vo
vztahu k vyC€isleniu jeho naroku na zaplatenie bezdévodného obohatenia a tieto uvahy sudu oznacuje
za nelogické, odporujuce pravidlam matematiky, odvolaci sud zastava nazor, Ze nazor prvoinstanéného
sudu je spravny, pretoze zalovany sa v takom pripade potom skuto€ne dovolaval neplatnosti iba tych
pravnych ukonov, ktoré mu priniesli v stavke prehru, pric¢om platnost pravnych ukonov, na zaklade
ktorych vyhral

a penazné prostriedky boli pripisané na jeho hraCske konto a ktoré potom dalej pouzival v hre,
nenamietal. Takéto selektovanie pravnych ukonov podfa ich vyhodnosti pre Zalobcu a nasledne
vyvodzovanie neplatnosti len pravnych ukonov pre Zalobcu nevyhodnych je za dane;j situacie vylucené.
Mozno tiez uzavriet, Ze Zalovany by sa tak pripadne mohol bezdévodne obohatit’ nanajvys z vkladov,
ktoré na hracsky ucet vlozil samotny Zalobca, avSak nie z prostriedkov, ktoré Zalobca pouzil z vyhry
od zalovaného ako vklad sa na dalSiu hru.

31. Pokial sa Zalobca v odvolacom konani domahal aplikacie ustanoveni na ochranu spotrebitela
v zmysle § 52 a nasl. Obclianskeho zakonnika a tieZz ustanoveni zak. €. 297/2008 ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu zneni neskorsich
predpisov, odvolaci sud zdérazfiuje, Zze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym sa spravoval
osobitnym pravnym predpisom - zakonom ¢islo 171/2005 Z.z.

o hazardnych hrach a schvalenym hernym planom, ktory Zalobca akceptoval. Zalovany prevadzkoval
stavkové hry v sulade s rozhodnutim Ministerstva financii Slovenskej republiky tak, ako to vyplyva
z dévodov uvedenych odseku 7.5 napadnutého rozsudku. Zalobca ne$pecifikoval, v &om Zalovany voéi
nemu ako spotrebitelovi v ich zmluvnom vztahu postupoval nekalo, v rozpore so zakonom, pripadne
ktoré zmluvné podmienky a z akého dévodu bolo potrebné povazovat za neprijatelné. Zalobca taktiez
neozrejmil ani to, na zaklade akych skutonosti mal Zalovany oznamovat prislusnym organom akékolvek
podozrenie, Ze Zalobca porusil zdkon &islo 297/2008 Z.z. upravujuci prava a povinnosti fyzickych
0s0b pri predchadzani a odhalovani legalizacie prijmov z trestnej €innosti a financovania terorizmu;
navySe tato odvolacia namietka predstavuje v odvolacom konani nepripustnu novotu s poukazom na
ustanovenie § 366 CSP, lebo ako prostriedok procesného utoku nebola Zalobcom uplatnena v konani
pred sudom prvej indtancie.

32. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie rozhodol vo veci na zaklade riadne odévodnenych
skutkovych a pravnych zaverov a jeho rozhodnutie, ktorym bola Zaloba zamietnutd, je spravne
a zdkonné. Spravne rozhodol aj o trovach konania, ked v spore uspedSnému Zalovanému priznal narok
na ich nahradu proti neuspesnému Zalobcovi podla § 255 ods. 1 CSP.

33. Z dévodov vyssie uvedenych odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v podrobnostiach odkazuje na jeho odévodnenie (§ 387 ods. 2 CSP) .

34. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal narok
na ich nahradu proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.



35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule
(§ 393 ods. 2 CSP)).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



