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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v spore zalobcu E. I., U.. XX. XX. XXXX,
R.R.R,, G. XX, pravne zastiupeného splnomocnenou zastupkynou Mgr. Elena Szabdova, advokatka so
sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie 7, proti zalovanej K. L., U.. XX. XX. XXXX, R. G. L., M. U. XXX/XX,
pravne zastlpenej splnomocnenym zastupcom spoloénostou URBANI & Partners s. r. 0., Advokatska
kanceléaria so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, ICO: 36 646 181, za Udasti intervenienta na strane
Zalovaného Allianz - Slovenskéa poistoviia, a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700, v
konani o ndhradu Skody, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.135,04 EUR zastavuje.

ll. Zalovanadje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3.787,60 EUR, a to v lehote do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Zalobca méa narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 30 %.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 18.01.2018 sa zalobca domahal nahrady $kody, pricom
poZadoval, aby sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie ndhrady bolestného vo vySke 1.484 Eur, ndhrady
za staZenie spolocenského uplatnenia vo vyske 2.282 EUR, vecnej Skody vo vyske 365,92 EUR (lieky,
poskodenie veci), ndkladov za pohonné hmoty (doprava na oSetrenie) vo vySke 153,22 EUR, t. j. spolu
Ciastky 519,14 EUR, nahrady trov pravneho zastupenia v pripravnom konani vo vyske 1.293,04 EUR a
pravneho zastipenia na hlavhom pojednavani vo vySke 293,08 EUR. Spolu Zalobca uplatnil narok na
nahradu Skody vo vySke 5.871,26 EUR.

2. Zalobu zddvodnil tym, Zalobca dfia 19.06.2015 utrpel pri dopravnej nehode viaceré zranenia, ktoré
si vyziadali jeho PN po dobu 15 tyzdfiov. Zalovana riadila osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 208
ECV: H. po miestnej komunikacii v obci G. L. a nereSpektovala dopravné znadenie - Daj prednost
vjazde a nedala prednost’ Zalobcovi prichadzajucemu na bicykli po hlavnej ceste, ¢im doSlo ku kolizii
medzi motorovym vozidlom a cyklistom. Nasledne Zalovana bola rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis, sp. zn. 3 T/95/2016 zo diia 24.04.2017 uznana vinnou za uvedené konanie z precinu ubliZzenia na
zdravi, pricom jej bol uloZzeny poloviény trest odfiatia slobody v trvani 12 mesiacov, ktorého vykon bol
odloZeny v skuSobnej dobe 14 mesiacov. Sud Zalobkyriu odkazal s narokom na nahradu Skody na civilné
konanie. Nahradu Skody vzhladom na utrpené nasledky na zdravi Zalobca vy¢€islil znaleckym posudkom
€. 39/2015 vyhotovenym znalcom MUDr. Miroslavom Saskom, ktory ur€il bodovu hodnotu za bolest vo
vyske 1.484 EUR. Dalej znalec vy&islil trvalé nasledky na zdravi Zalobcu vo vyske 2.282 EUR, &o je
v prepocte 133,3 bodov. Spolu tym nahrada Skody na zdravi za bolest' a trvalé nasledky predstavuje
giastku 3.772 EUR. Zalobca pozadoval tiez nahradu vecnej $kody pozostavajicu z nahrady nakladov
na opravu bicykla, nahrady za poskodeny odev a lieky vo vySke 365,92 EUR, nahrady za spotrebované



PHM a dopravu suvisiacu s o$etrenim a rehabilitatnou starostlivostou vo vyske 153,218 EUR. Dalej
Zalobca pozadoval nahradu trov pravneho zastupenia (v pripravhom konani vo vyske 1.293,037 EUR
a na hlavnom pojednavani vo vyske 203,08 EUR) spolu vo vyske 1.586,12 EUR. Zalobca véas uplatnil
narok nahradu Skody v trestnom konani, pri¢om Zalovana doposial svoju povinnost ani Ciastone
nesplnila a nepodnikla Ziadne kroky k nahrade Skody.

3. Diia 28.2.2018 vstupil do predmetného konania podfa § 82 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (d'alej len ,CSP*) na strane Zalovanej intervenient Allianz - Slovenska poistovia, a.s. vzhladom
na poistnu zmluvu €. 0 XXXXXXXXXXX o povinnom zmluvnom poisteni za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, u¢innu od 04.07.2014.

4. Intervenient v pisomnom vyjadreni zo dia 28.02.2018 uviedol, Ze Zalovana bola uznana
vinou na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/95/2016 za
Skodu spdsobenu opisanou dopravnou nehodou. Poukazal, Zze rozhodnutim bolo konstatované
spoluzavinenie poSkodeného jeho nespravnou technikou jazdy, priom na zaklade posudku urcil
spoluvinu poskodeného vo vyske 50 %. Zalobca (po$kodeny) nedodrziaval lie¢ebny rezim a doslo ku
reoperacii, ¢im sa predizZila doba jeho liedby. Vecna $koda Zalobcom bola vypoéitana na sumu 274,80
EUR, pricom dna 25.10.2017 Zalobcovi bolo poukazané plnenie vo vyske 137,40 EUR (pri odpo itani
50 % spoluviny).

5. Zalovana sa k sporu vyjadrila pisomne dfia 07.03.2018 a uznala narok Zalobcu na nahradu trov
pravneho zastupenia (v pripravhom konani v sume 1.293,04 EUR a trov pravneho zastupenia na
hlavhom pojednavani v sume 293,08 EUR), spolu vo vyske 1.586,09 EUR.

6. Intervenient sa pisomne vyjadril k sporu difa 03.09.2018. Nesuhlasil s vySku naroku na bolestné.
PoloZku €. 127b v rozsahu 60 bodov kratil v rozsahu 50 % a povazoval za dévodny narok Zalobcu
vo vySke 494,50 EUR (60 bodov x 16,48 EUR/bod = 989,00 EUR -50 % spoluvina), pricom &iastku
dria 27.08.2018 zalobcovi uhradil. PoloZzku &. 113a - pomliazdenie ramena podfa intervenienta podla
neho nebolo mozné hodnotit zvlast, pretoZe bola vyjadrena v bodovom hodnoteni polozky €. 127b s
poukazom na § 9 ods. 8 zak. €. 434/2004 Z.z., priCom polozka €. 160e - pomliazdenie predkolenia nebola
dostatone zdokumentovana lekarskych spravach. K naroku na staZenie spolo¢enského uplatnenia
akceptoval polozku skratka 325e- obmedzenie hybnosti ramena lahkého stupfia s prislichajucim
bodovym ohodnotenim 50 bodov. Intervenient neuznal klasifikaciu podla polozky &. 325d (obmedzenie
hybnosti stredného stupfia) a neakceptoval obmedzenie rotatnych pohybov, ktoré nemal preukazané
podla zdravotnej dokumentacie v zmysle polozky €. 325f. Narok na staZenie spoloCenského uplatnenia
Zalobcu uspokoijil do vysky 429 EUR a uvedenu €iastku Zalobcovi poukazal ku driu 27.08.2018. Nasledne
vecnu Skodu vysporiadal s 50 % spoluvinou a akceptoval naklady na lieky preukazané v rozsahu
14,20 EUR (pri 50 % spoluvine). Nesuhlasil taktiez s nahradou cestovnych nakladov za cestu zo dna
25.09.2018 za ucelom rekons$trukcie nehody, pretoZe neslo o naklad spojeny s lie€bou Zalobcu, ktory
by bol odévodnitelny z PZP. Nesuhlasil s priznanim cestovnych vydavkov, pretoze Zalobca nedoloZil
cestovné listky.

7. Zalované sa vyjadrila k sporu v pisomnom podani zo dfia 22.01.2020. Vzniesla namietku preml&ania
voci naroku na nahradu Skody. Uviedla dalej, ze pre predmetny pripad je zakonom upravena dvojro¢na
subjektivna preml¢acia doba, ktora zacala plynut okamihom, ked sa poSkodeny o Skode dozvedel aj kto
za Au zodpoveda. Narok zalobcu bol premli¢any, nakolko Zaloba bola podana na sude dria 23.01.2018,
t. j. po uplynuti dvojroénej subjektivnej premli&acej doby.

8. Sud spor prejednal diha 12.03.2019, nasledne na pojednavani diia 08.11.2019, 24.01.2020 a dna
22.03.2021.

9. Zalobca diia 12.03.2019 zobral Zalobu spat v &asti o zaplatenie 997,64 EUR a &asti 137,40 EUR, t.
j- spolu vo vyske 1.135,04 EUR, ktoré sumy boli uspokojené poskytnutim poistného plnenia. Nesuhlasil
v3ak s kratenim naroku v rozsahu 50 % miery spolutcasti, pretoze spoluvinu nekonstatoval ani krajsky
sud, €o nevyplyva ani zo znaleckého posudku z odboru dopravy. Uvedena miera spoluzodpovednosti by
zodpovedala vedomému poruseniu povinnosti v stvislosti s uzitim alkoholu. Zalovana svojim spravanim



v cestnej premavky vytvorila nahlu a opakovanu prekazku pre Zalobcu, ktoru Zalobca nemohol predvidat,
preto nebol dévod kratit narok na nahradu Skody na zdravi.

10. Pravny zastupca Zalovanej dfia 12.03.2019 suhlasil s &iastoénym spatvzatim Zaloby. Uviedol,
Ze existencia trestno-pravne zodpovednosti na strane Zalovanej nevylu€uje existenciu spoluzavinenia
Zalobcu na priebehu a vzniku dopravnej nehody. Poukazal nadvdzne na znalecky posudok &. 76/2015
Ing. DuSana KozZiaka, znalca z odboru cestnej dopravy, ktory urCil dve pri¢iny dopravnej nehody zo
dria 19.06.2015 spocivajucej v nespravnej technike jazdy vodi¢ky vozidla D. (Zalovanej) a nespravnej
technike jazdy cyklistu (Zalobcu).

11. Pravna zastupkyna zalobcu dfia 08.11.2019 na pojednavani pripomenula, Ze intervenient
(spolognost’ Allianz - Slovenska poistoviia, a.s.) neobjasnil kritéria kratenia naroku v rozsahu 50 % miery
spoluucasti, ktoré je v praxi v takomto rozsahu neobvyklé. Akékolvek kratenie naroku na nahradu Skody
z dovodu spoluudasti by zo strany poistovne malo byt realizované transparentne a preskumatelne.
Zodpovednost za nehodu zo diia 19.06.2015 nesie zalovana, ktora pravoplatnym rozhodnutim trestného
sudu bola uznana vinnou. Zalovany v suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 19.06.2015 nebol pravne
postihnuty ani v priestupkovom konani. PretoZe primarnou pri¢inou dopravnej nehody bolo porusenie
povinnosti na strane Zalovanej. Miera spolut&asti zo strany zalobcu na spésobenej nehody podla pravne;j
zastupkyne nepresahuje 20 %.

12. Intervenient na pojednavani dria 08.11.2019 uviedol, Ze kratenie v rozsahu 50 % odzrkadluje jeho
praktické skusenosti s odSkodriovanim poistnych udalosti. Rozsah spolutcasti v predmetnom pripade
definuje rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To/71/2017 a zavery znaleckého
dokazovania uvedené v posudku €. 76/2015. Pre posudenie spoluviny povazoval za dolezité vychadzat z
principu obmedzenej dévery v doprave, pretoZe obaja u€astnici cestnej premavky (Zalobca aj Zalovana)
porusili pravne predpisy.

13. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dria 24.01.2020 poukazovala, Ze narok na nahradu
Skody bol uplatneny vé&as, ¢o do dovodu aj vySky Skody u zodpovednej osoby dfia 08.11.2016, pred
uplynutim preml€acej doby. Nasledne bola Skoda uplatnend na hlavhom pojednavani v adhéznom
konani. Zakon €. 437/2004 Z.z. nevylu€uje su€asné uplatnenie polozky &. 127b a polozky ¢.113. Postup
zmluvného lekara poistovne bol svojvolny, pretoze konal bez vySetrenia Zalobcu. Nespravne posudil
polozky poSkodenia zdravia, nakolko polozka €. 325d a polozka €. 325f boli zistené funk&énym vySetrenim
Zalobcu zo strany MUDr. Saska.

14. Intervenient diia 24.01.2020 na pojednavani odkazal na vyjadrenia zmluvného lekéra poistovne
MUDr. Adam Hochela, ktory nepotvrdil zavery znalca &. 39/2015. Zalobca pri dopravnej nehode utrpel
vykibenie medzi kliénou kostou a lopatkou bez vonkajsieho nasilia a nebolo mozné hodnotit poskodenie
zdravia inak ako podla polozky &. 127b. DalSie polozky neboli podia neho dostatoéne zdokumentované
a nie je zrejmé ako MUDr. Sasko dospel k svojmu hodnoteniu. Spravne malo byt obmedzenie hybnosti
ramena u Zalovaného hodnotené ako lahky stuper poskodenia.

15. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani dna 23.03.2021 zotrvala na Zalobe s poukazom na
zavery odborného vyjadrenia MUDr. Milana Barana €. 74/2020. Podfa nej intervenient pri uréeni miery
spoluucasti Zzalobcu nevySiel z kritérii stanovenych smernicou na kratenie poistnych narokov. Podla
sudnej praxe miera spolut¢asti v obdobnych pripadoch sa pohybuje na urovni 10% az 15 %. Rozsah
spoluucasti na urovni 50 % vSak nezodpoveda skutkovému stavu ani priebehu dopravnej nehody. Je
nalezité vychadzat z porudenia povinnosti na strane Zalovanej, ktora nereSpektovala dopravné znacenie
,Stoj daj prednost vjazde® a vySla na hlavnu cestu bez signalizacie zmenu smeru jazdy, ¢im spdsobila
koliznu situaciu.

16. Diia 23.03.2021 intervenient odkazal na vyjadrenia znalca MUDr. Milana Barana &. 74/2020, ktory
sa v spornych otazkach sa priklonil k nazoru intervenienta. Otdzka spoluviny je dana zo znaleckého
posudku €. 76/2015 a rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5 To/71/2017, kde bolo
jednoznalne konstatované, Ze k vzniku dopravnej nehody doslo spoluzavinenim poskodeného. Sudna
prax potvrdzuje vySSiu mieru spoluzavinenia zo strany poskodeného v obdobnych pripadoch na urovni
50% az 80 %, pripadne 100 %. Dalej uviedol, Ze narok Zalobcu vo vztahu k polozke &. 325f bol
uspokojeny v rozsahu 143,50 EUR (pri 50 % spolutasti), €o zodpoveda hodnote 16,67 bodu.



17. Vzhladom na uvedené tvrdenia stran poziadal sud odborne spdsobilt osobu MUDr. Milana Barana
(znalca z odboru Zdravotnictvo farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia) o vypracovanie odborného
vyjadrenia. Znalec uviedol, Ze u Zalobcu (poSkodeného) pri dopravnej nehode dria 19.06.2015 doslo
k poSkodeniu zdravia. Uvedené deklaroval podfa zdkona €. 437/2004 Z.z. v spojeni s vyhlaskou ¢.
273/1994 v Casti bolestného v rozsahu spolu 115 bodov a v €asti nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia v rozsahu 116,01 bodu.

18. Sud podfa ust. § 204 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) vykonal
dokazovanie listinami a oboznamil sa s obsahom listinnych dékazov: Znaleckym posudkom ¢&. 39/2015
z0 10.12.2015 vratane doplnenia posudku €. |. 10 - 24, &. 1.31- 33, prepustacou spravou vSeobecna
VSNsP Velky Krtis €. I. 27 - 30, zdznamom o preStudovani vySetrovacieho spisu zo dna 08.11.2016
€. |. 34 - 35, vycislenim nahrady trov konania &. |. 36 - 37, lekarskymi spravami €. |. 38 - 51, &. |. 54 -
56, pokladniénym dokladom o uhrade ¢&. . 52 - 53, &estnym vyhlasenim €. |. 57, rozsudkom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3 T/95/2016 €. I. 58 - 64, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 5 To/71/2017 &. I. 65 - 68, Zmluvu o vypoZicke €. I. 74 - 75 osved&enim o evidencii - Cast’ Il &. I.
76 - 77, poistka €.: XXXXXXXXXX €. I. 97 - 103, zapisom z obhliadky a prejednania Skody €. |. 104
- 105, vypoctom skuto&nej Skody €. |. 110, Hlasenim Skodovej udalosti €. I. 126 - 128, ambulantnou
spravou zo dfia 07.02.2020 &. |. 392, Odbornym vyjadrenim &. 74/2020 €. . 485 - 497, rozsudkami sudov
na €. |. 531 - 551. Uvedené listiny boli stranami sporu pripojené k Zalobe a k pisomnym vyjadreniam
sporovych stran. Zaroven sa oboznamil s obsahom pripojeného trestného spisu Okresného sudu Velky
Krtis, sp. zn. 3T/95/2016. Odpis listin bol stranam sporu doru€eny v priebehu konania, pric¢om listiny
ani ich obsah neboli protistranou spochybnené. Pravna zastupkyna Zalobcu a intervenient na strane
Zalovanej na pojednavani diia 23.03.2021 vyslovne navrhli a suhlasili, aby sud obsah listin zo spisu
vzhladom na uvedené nedital.

19. Na zaklade vykonanych dékazov sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 19.06.2015 Zalovana riadila osobné motorové vozidlo znacky Peugeot 208 ECV: 477BJ po miestnej
komunikacii v meste G. L. od M. U. smerom na hlavnu cestu ulica Q. V., kde nedala prednost zlava
prichadzajucemu cyklistovi - Zalobcovi, &im doslo ku kolizii so Zalobcom, ktory z tohto dévodu utrpel
viaceré zranenia a Zalovana spdsobila poruSenie ustanovenia § 4 ods. 1 pism. c), e), § 20 ods. 1 zak.
€. 8/2009 Z.z. cestnej premavke.

20. Za uvedené protipravne konanie Zalovana bola pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Velky
Krtis, €. k. 3 T/95/2016 - 346 zo dfia 24.04.2017 uznana vinnou z precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. z&k. a odsudena na podmieneény trest odfatia slobody vo vymere 12
mesiacov s podmieneénym odkladom vykonu tohto trestu v ski$obnej dobe 14 mesiacov. Zalovanej
suCasne bol uloZeny trest zakazu ¢&innosti riadit vSetky motorové vozidla na dobu 18 mesiacov a
bola jej uloZzena povinnost nahradit poSkodenému - dévera Zdravotna poistoviia, a.s. Skodu vo vyske
244,99 EUR. Zalobca so zvy$kom naroku na nahradu $kody bol odkézany na civilny proces. Obsahom
trestného spisu sp. zn. 3 T/95/2016 Okresného sudu Velky Krti§ sud mal preukazané, Ze Zalovana svoju
trestni zodpovednost’ nepopierala a na hlavhom pojednavani uskutoCnila vyhlasenie o vine podla §
257 ods. 1 pism. b) Tr. por., pretoZe sa citila byt vinna zo spachaného skutku, pre ktory bola podana
obzaloba. Z dokazovania v tresthom konani vyplynulo, Ze Zalobca (po$kodeni) utrpel tazka ujmu na
zdravi, ktora si vyZiadala jeho lie€enie a dlhodobu PN v rozsahu 15 tyzdniov. Prvostupriovy trestny sud
na strane Zalovanej konstatoval hrubé poruSenie dopravnych predpisov podla ust. § 4 ods. 1 pism. c)
ae)a§ 20 ods. 1 zak. &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
pretoZe ako vodi¢ka pri jazde nevenovala dostato&nu pozornost vedeniu vozidla a nesledovala situaciu
cestnej premavke vratane a nevenovala zvySenu pozornost cyklistom a chodcom. Zvlast nereSpektovala
dopravnu znacku ,Daj prednost' v jazde®, €im spbsobila dopravnu nehodu. Rozsudok sudu prvého stupnia
potom nadobudol pravoplatnost' v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 5
To/71/2017 zo dfia 15.08.2017. Odvolaci sud zrusil vyrok o uloZzenom treste zakazu Cinnosti z rozsudku
tunajSieho sudu zo dria 24.04.2017, pri€om ostatné vyroky napadnutého rozsudku ponechal nedotknuté.
Krajsky sud v dévodoch svojho rozhodnutia podotkol, Ze k trestnému ¢&inu doslo aj spoluzavinenim
Zalobcu z dévodu jeho nespravnej jazdy (str. 3).



21. Zo znaleckého posudku €.76/2015 znalca Ing. DuSanom Koziakom, odbor cestna doprava (sucast
vySetrovacieho spisu €. |. 117 - 193) sud mal preukazané, Ze technickou pri¢inou dopravnej nehody
zo dna 19.06.2015 bola nespravna technika jazdy vodi¢ky vozidla Peugeot (Zalovanej) a nespravna
technika jazdy cyklistu (Zalobcu). Pritom bolo potvrdené, Ze cyklista (Zalobca) mal moznost rozpoznat
vozidlo vedené Zalovanou, Ze nezastane na hranici krizovatky a vykona vjazd na hlavnu cestu cca 3,3 s
pred zrazkou, av8ak reagoval az o cca 1,9 neskér a nasledne zacal vozidlo predchadzat vlavo v Useku,
kde uvedené nie je dovolené, €im stratil moznost zabranit vzniku dopravnej nehody.

22. Nasledkom dopravnej nehody doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobcu, k vzniku vecnej Skody z dévodu
poskodenia veci zalobcu a vynaloZzenim nakladov na lieCbu na zakupenie liekov, na zabezpedenie
o8etrenia a naslednej rehabilitaCnej starostlivosti.

23. Odbornym vyjadrenim €. 74/2020, ktoré bolo vyhotovené znalcom MUDr. Milanom Baranom z odboru
zdravotnictvo farmacia, odvetvie chirurgia, traumatoldgia dfa 17.10.2020 sud mal preukdzané, Zze u
Zalobcu doslo k poskodeniu zdravia vo forme vytrpenych bolesti a z dbvodu vzniku trvalych nasledkov.
Znalec v odbornom vyjadreni ur€il rozsah ohodnotenia naroku za bolest v rozsahu 115 bodov a naroku
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu 116,01 bodu.

24. V tresthom konani vo&i Zalovanej mal Zalobca postavenie poSkodeného a vznikli mu naklady na
uhradenie trov z dévodu pravneho zastipenia. Zalobca podla pisomného vyé&islenia trov konania (. .
36) uplatnil narok na nahradu 8kody z dévodu nahrady trov pravneho zastipenia v tresthom konani v
celkovej vySke 1.586,12 EUR.

25. Z dévodu ujmy na zdravi Zzalobca vynaloZzil naklady na nakup liekov vo vyske 14,20 EUR. Zaroven mu
vznikla majetkova ujma poskodenim veci. Podla pokladni¢nych blo¢kov (€. I. 52 - 53) zo dfia 25.06.2015
vo vySke 6,05 EUR, zo dfia 26.06.2015 vo vyske 4,71 EUR a zo dia 20.07.2015 vo vySke 3,44 EUR sud
mal potvrdené, Ze Zalobca vynaloZil vydavky na zakupenie liekov (MAX AesciMAX Forte, CALCIUM,
Amoksiklav, Novalgin) z dévodu urazu, ktory utrpel pri dopravnej nehode zo dfia 19.06.2015 vo vyske
spolu 14,10 EUR. Po8kodenim bicykla, oble€enia a cyklistické doplnkov sud mal potvrdené, Ze vznikla
vecna Skoda vo vySke 351,72 EUR, ktoru preukazuju doklady zo dria 04.07.2016 vystaveny na Ciastku
340,80 EUR - oprava bicykla a vecnej Skody, zo dha 20.04.2016 na Ciastku 10,92 EUR - omotavka pro
sport contro.

26. Na zabezpedenie lieCebnej starostlivosti Zalobca vynalozil cestovné vydavky (na PHM a dopravu na
oSetrenie - cestovné listky).

27.Podla § 106 ods. 1, 2 zak. €. 40/1964 Zb. - ObcCiansky zakonnik (dalej len ,0Z%); Pravo na nahradu
Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked' sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.
Najneskorsie sa pravo na nahradu Skody premi&i za tri roky, a ak ide o Skodu spdsobenu umyselne, za
desat rokov odo dnia, ked’ doSlo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

28. Podla § 415 OZ; Kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na
majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

29. Podla § 420 ods. 1 OZ; Kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spbésobil porusenim pravnej povinnosti.
30. Podla § 427 ods. 1, 2 OZ; Fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za
Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového

vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

31. Podla § 441 OZ; Ak bola Skoda spbsobena aj zavinenim poskodeného, znada Skodu pomerne; ak
bola $koda spésobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam.

32. Podla § 444 OZ; Pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného a stazenie
jeho spolo¢enského uplatnenia.

33. Podla § 449 ods. 1 OZ; Pri S8kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady spojené s lieCenim.



34. Podla § 5 ods. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest’ a o nahrade za staZenie spolocenského
uplatnia ( dalej len na ,zak. &. 437/2004 Z.z.); Pri ureni vysky nahrady za bolest a vyS8ky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

35. Podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z. Bodové hodnotenie za staZenie spoloenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku.

36. Podla § 4 ods. 1 pism. c), €) zak. &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,zakon o cestnej premavke®); vodi€ je povinny venovat sa plne vedeniu vozidla a
sledovat situaciu v cestnej premavke.

37. Podla § 15 ods. 5 pism. g) zdkona o cestnej premdavke; vodi¢ nesmie predchadzat v takej
vzdialenosti pred krizovatkou, ktora nie je dostato¢na na bezpe¢né dokoncenie predchadzania pred
urovhou krizovatky; to neplati pri predchadzani motocykla bez postranného vozika alebo nemotorového
vozidla.

38. Podla § 55 ods. 1 zakona o cestnej premavke; Pomaly iduce alebo stojace vozidlo mdze cyklista
iduci rovhnakym smerom predchadzat aj po pravej strane vozovky alebo krajnici, pritom je povinny dbat’
na zvySenu opatrnost’; to neplati, ak vodi¢ takého vozidla dava znamenie o zmene smeru jazdy doprava.

39. Sud citované ustanovenia osobitného zakona a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika aplikoval na
zisteny skutkovy stav, pri€om dospel k zaveru, Ze Zaloba bola s€asti ddovodna, preto jej vyhovel v rozsahu
uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

40. Zo Zaloby vyplyva, Ze predmetom konania bol ob&ianskopravnych narok Zzalobcu na nahradu Skody
vo vyske 5.871,26 EUR pozostavajuci z Ciastkovych narokov, t. j. z ndhrady za bolest’ vo vySke 1.484
EUR, nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vySke 2.282 EUR, nahrady vecnej Skody vo
vyske 365,92 EUR (naklady na lieky, naklady za dovodu poSkodenia veci), nakladov na PHM vzniknutych
z dévodu dopravy zalobcu na oSetrenia vo vyske 153,22 EUR a nahrady nakladov na trovy pravneho
zastupenia poskodeného vynaloZenych v tresthom konani vo vySke 1.586,12 EUR.

41. Intervenient na strane Zalovaného Alianz - Slovenska poistovria, a.s. na zaklade zmluvného vztahu
so zalovanym - Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo PZP dha 27.08.2018 poskytol
Zalobcovi plnenie, ¢im doslo k &iastoénému uhradeniu Zzalobnych narokov. Titulom bolestného bol narok
Zalobcu plnenim intervenienta uspokojeny vo vyske 494,50 EUR, narok na staZenie spolotenského
uplatnenia bol uspokojeny &iasto€ne vo vySke 429 EUR, narok na nahradu vecnej Skody bol uspokojeny
v rozsahu 137,40 EUR, narok na uhradenie nakladov na lieky bol uspokojeny vo vy8ke 7,10 EUR, narok
z doévodu nahrad na vynalozené cestovné vydavky bol uspokojeny vo vySke 66,83 EUR. V sumare
plnenim intervenienta bol uspokojeny Zalobny narok v rozsahu 997,43 EUR. Zalobca na uvedeny stav
procesne reagoval na predbeznom prejednani sporu dia 12.03.2019 CiastoCnym spatvzatim Zaloby vo
vySke 997,64 EUR (bolestné 494,50 EUR+ staZenie spologenského uplatnenia 429 EUR + nahrada za
lieky 7,10 EUR+ ndhrada cestovnych nakladov 66,83 EUR) a v €asti o zaplatenie 137,40 EUR (nahrada
vecnej $kody - oprava bicykla). Zalovany a intervenient s &iastodnym spéatvzatim Zaloby suhlasili, preto
sud v zmysle ust. § 145 ods. 2 zak. ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“) konanie
zastavil v Casti o zaplatenie sumy 997,64 EUR a sumy 137,40 EUR. O ¢iastoénom zastaveni konania
sud rozhodol rozhodnutim vo veci samej v sulade ust. § 145 ods. 3 CSP.

42. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby predmetom konania zostal Zalobny narok o zaplatenie sumy spolu
vo vySke 4.736,43 EUR, ktory si Zalobca uplatnil pravnym titulom nahrady $kody v rozsahu za bolestné
vo vySke 989,50 EUR, staZenie spolocenského uplatnenia vySke 1.853 EUR, vecnej Skody vo vyske
307,81 EUR, nahrady nakladov pravneho zastupenia v trestnom konani 1.586,12 EUR.

43. Zalovana diia 22.01.2020 vzniesla vo&i naroku vialobcu namietku premi€ania. Sud sa najskor
zaoberal tym, &i ndmietka premliania bola dévodna. Skodova udalost’ v prejednavanej veci vyplynula



z dévodu dopravnej nehody, ktora sa stala dnha 19.06.2015. VySetrovatel PZ ORPZ Velky Krti§ dfia
20.01.2016 vzniesol Zalovanej obvinenie pre skutok pravne posudzovany ako pre€in ubliZzenia na zdravi
podla § 157 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Tymto okamihom Zalobca nadobudol poznatok o osobe, ktora za
8kodu zodpoveda. Z obsahu znaleckého posudku €. 39/2015 Zalobca mal vedomost o Skode a jej vyske.
Zaloba bola tunajSiemu sudu doruena dhia 18.01.2018. Z uvedenej asovej postupnosti opisanych
ukonov vyplyva, Ze Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody do skondenia vySetrovania, ¢o sud mal
preukazané Zaznamom o prestudovani vySetrovacieho spisu ORPZ Velky Krtig, CVS: O. - XXX/VYS-H. -
XXXX zo dia 08.11.2016 a Zapisnicou o hlavhom pojednavani zo dfia 24.04.2017. Namietka preml¢ania
nebola dévodna, nakolko narok Zalobcu na ndhradu Skody bol uplatneny do uplynutia subjektivnej
premli€acej doby (do 20.01.2018), t. j. v€as a nebol premli&any.

44. Nasledne sud posudzoval zloZky Zaloby v rozsahu poZadovanej nahrady $kody. Obgianskopravnu
zodpovednost Zalovanej za spdsobenu Skodu kvalifikoval podfa ustanovenia § 427 a nasl. OZ, t. j. ako
osobitny sprisneny druh zodpovednosti za Skodu. Zakonnym predpokladom vzniku tejto zodpovednu
je udalost vyvolana osobithou povahou dopravného prostriedku (resp. dopravy), Skoda a pri¢inna
suvislost medzi Skodovou udalostou a vznikom Skody. Na vznik oznadeného zodpovednostného
vztahu podla zadkonnej upravy vychadzajucej z Obgianskeho zakonnika sa nevyZadovalo zavinenie.
Rovnako nebol vyZzadovany protipravny ukon na strane Zalovanej (protipravne konanie zodpovedného
subjektu) vo forme porudenia konkrétnej pravnej povinnosti vyplyvajucej z osobitného zékona, hoci
uvedené bolo konstatované v trestnom konani. Dalej sud uvadza, Ze v pripade tohto druhu pravnej
zodpovednosti za Skodu je zodpovednym subjektom prevadzkovatel dopravy alebo prevadzkovatel
dopravného prostriedku, pri¢om poskodenym subjektom je osoba, ktorej vznikla ujma v désledku povahy
prevadzky dopravného prostriedku, t. j. osoba zu€astnena na prevadzke iného dopravného prostriedku,
ktorou v prejedndvanej veci bol Zalobca (cyklista).

45. Sud konstatuje, Ze opisané predpoklady obgianskopravnej zodpovednosti boli naplnené. Podstatou
Zaloby bola Skodova udalost, t. j. dopravna nehoda, ku ktorej doslo dria 19.06.2015. V &ase dopravnej
nehody Zalovana riadila osobné motorové vozidlo zn. Peugeot 208, ECV: H. po miestnej komunikacii v
meste G. L. a pri vychadzani z odbocky od M. U. na hlavnu ulicu Q. V. nereSpektovala dopravné znagenie
,Daj prednost vjazde“, nedala prednost vjazde Zalobcovi prichadzajicemu na bicykli po hlavnej ceste z
pohladu Zalovanej zfava a nasledne odbodila na ulicu Sklenu, pri€¢om doslo ku kolizii medzi motorovym
vozidlom riadenym Zalovanou a Zalobcom ako cyklistom. Za takéto protipravne konanie Zalovana bola
pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu uznana vinnou z precdinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157
ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. Sud pri posudzovani ob&ianskopravnej zodpovednosti za $kodu vo vztahu k
Zalovanej bol viazany trestnym rozsudkom sp. zn. 3T/95/2016 zo dia 24.04.2017 v rozsahu, Ze doSlo
k spachaniu trestného &inu a trestny €in spachala Zalovana. Na zaklade uvedeného je nepochybné, Ze
Skoda na zdravi a majetku Zalobcu bola vyvolana osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla, t. j.
v dbsledku jazdy vozidla, ktoré viedla Zalovana ako &innosti typickej pre prevadzku vozidiel na cestnych
komunikaciach. Ide o formu sprisnenej objektivnej zodpovednosti, ktora sa posudzuje bez ohladu na
zavinenie $kodcu. Zalovana zodpovedala za $kodu podla ust. § 427 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika,
pri¢om pravny zaklad tejto zodpovednosti nenamietala. Zalobny narok bol sporny vzhladom na tvrdenia
stran k pomeru spoluzodpovednosti Zzalobcu, pri€om bola sporna aj vySka pozadovanej nahrady Skody
na zdravi.

46. Neprechadzalo do uvahy vyporiadanie Skody v zmysle ust. § 431 OZ, pretoZe nedoslo k stretu
dvoch prevadzok (prevadzka nemotorového vozidla - bicykla nespada pod kvalifikaciu podla § 427 ods.
2 OZ). Vzhfadom na zavery dokazovania v trestnom konani, dokazovania vykonaného v predmetnom
sporovom konani a obranu Zalovanej sud posudzoval Zalobny narok na nahradu Skody podla § 427
a nasl. OZ a aplikujuc su€asne ust. § 441 OZ. Uvedené ustanovenie spoloCne upravuje otazku
zavinenia poSkodeného pre vSetky druhy obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu. Podstatou je
ur€enie vzajomného vztahu medzi konanim poskodeného a Skodcu a urcenie podielu, ktorym samotny
poskodeny prispel ku Skodlivému nasledku. Zasadne sa vychadza z miery zavinenia kazdého z nich
a je potrebné zvazovat vsetky priciny vzniku Skody spocivajuce tak v konani $kodcu, ako aj v konani
poskodeného, rovnako ako u Skodcu mozno aj u poSkodeného vziat do uvahy len také protipravne
konanie, ktoré bolo pri€inou alebo jednou z pri€in v $kody.

47. Na zaklade vykonaného dokazovania sud potom konStatuje zaver, Ze zodpovednost Zalobcu
(poSkodeného) za Skodu podla § 441 OZ v danom pripade zodpoveda miere jeho spolut€asti na Skode v



rozsahu 20%. Podkladom pre tento zaver sudu bola analyza pri€in dopravnej nehody zo dfia 19.06.2015,
ktora viedla ku vzniku Skody. V tejto spojitosti sud predovSetkym prihliadol na znalecky posudok ¢.
76/2015 znalca Ing. DuSana Koziaka, z odboru Doprava cestna, ktory bol vypracovany pre ucely
trestného konania, kde ulohou znalca bolo najma zistit priinu dopravnej nehody a posudit techniku jazdy
cyklistu, vodi¢a OMV. Z posudku sud mal preukazané, Ze z technického hladiska pri€inou dopravnej
nehody boli dva prvky, t. j. nespravna techniku jazdy vodi¢ky vozidla D. - Zalovanej a nespravna
technika jazdy cyklistu - Zalobcu. Z uvedeného nevyplyva, Ze oba faktory by sa proporcionalne podielali
na dopravnej nehode a rovnako prispeli vzniku Skody v pomere 50: 50. Krajsky sud v Banskej
Bystrici v dovodoch rozsudku sp. zn. 5To/71/2017 nekonkretizoval blizS§ie pomer uvadzanej miery
spoluzodpovednosti Zalobcu na dopravnej nehode. Sud vSak vysiel zo zaverov znaleckého posudku €.
76/1005 (C. I. 87 - 180), ktoré potvrdzuju, ze poruSenie pravnych povinnosti v prvom rade zapri€inila
Zalovana, ktora s vozidlom vysla z vedlajSej cesty na hlavnu cestu a nere$pektovala dopravné znacenie
»ot0j daj prednost v jazde®. Tymto spdsobom hrubo porusila povinnosti U€astnika cestnej premavky,
pretoZe zaCala vykonavat vyjazd svojim vozidlom na hlavnu cestu, pri¢om mala dostatoénd moznost
vidiet’ a rozpoznat’ cyklistu (Zalobcu), ktorého vébec nevidela, &im technika jej jazdy podla znalca bola
nespravna. Uvedené poruSenie povinnosti dalej umocnila vytvorenim nadvazujiucej koliznej situacie
tym, Ze vozidlo Peugeot po€as prechadzania cez hlavnu cestu sa nenarovnalo do rovnobezného smeru
s osou hlavnej cesty ale po vojdeni na hlavnu cestu zacalo plynulo za€alo odboCovat dofava bez
signalizacie zmeny smeru jazdy a pred odbo¢enim nezastalo. Zo znaleckého dokazovania vyplyva, Ze
uvedena skutoénost definitivne prispela k tomu, Ze nastala zrazka medzi cyklistom (Zalobcom) a OMV,
ktoré viedla Zalovana. Podla sudu miera spoluzodpovednosti za Skodu je nepomerne vysSia na strane
Zalovanej ako na strane Zalobcu. Pri zhodnoteni pomeru uc¢asti bolo rozhodujuce, Ze primarne Zalovana
mala pri dopravnej nehode v rukach rozhodujucu moznost zabranit vzniku S8kodovej udalosti, ku ktorej
by nedoslo, ak by uskutoénila vyjazd na hlavnu cestu po prejazde cyklistu 0 2,2 s neskor. K vzniku Skody
doslo primarne z dévodu porusenia pravidiel cestnej premavky zo strany Zalovanej ako vodica tym, Ze
Zalobcovi nedala prednost, ked prichadzala do krizovatky po vedlajSej ceste, napriek tomu, Ze mala sa
venovat vedeniu vozidla a plne sledovat cestnu premavku a dbat na zvySenu opatrnost’ voci cyklistom.
Pokial by Zalovana dodrzala zakonom predpisané elementarne povinnosti vodi¢a nedoslo by ku vzniku
Ziadnej koliznej situacie, k ohrozeniu ani obmedzeniu Zalobcu. Zalobca aZ sekundarne ako sa pri¢inenim
Zalovanej dostal do retaze nehodového deja mal iba kratku a obmedzenu moznost, aby odvratil koliziu
a zarazku s OMV, ktoré riadila Zalovana. Prave Zalovana bola tym subjektom, ktory v rozhodujucej miere
spbsobil poruSenie pravidiel cestnej premavky a protipravnym konanim ,odStartoval“ nehodovy de;j.

48. K spoluzodpovednosti Zalobcu je treba uviest, Ze znaleckym dokazovanim bola potvrdena nespravna
technika jazdy Zalobcu (cyklistu), ktora spocivala v tom, ze Zalobca mohol rozpoznat, Ze vozidlo vedené
Zalovanou nezastane na hranici krizovatky a vykond vjazd na hlavnu cestu uz cca 3,3 s pred zrazkou.
Reagoval ale oneskorene o cca 1,9 pricom s vozidlom zacal nespravne predchadzat vlfavo v Useku, kde
predchadzanie podfa zakona nebolo dovolené (v krizovatke), &im definitivne stratil moznost’ zabranit
dopravnej nehode a vzniku $kody. Zalobca spravne mal bicykel zagat spomalovat a premiestnit
vpravo ihned ako mu bolo zrejmé, Ze vozidlo nezastane pred hranicou krizovatky a vykona vyjazd
na hlavnu cestu. KedZe Zalobca nereagoval aj sa poruSenim pravnych povinnosti (pravidiel cestne;j
premavky) spolupodielal na vzniku Skody z dévodu dopravnej nehody, ku ktorej nepochybne doslo. Z
dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze na vzniku Skody, ktora vznikla na zdravi a na majetku Zalobcu
sa pri€inilo niekolko faktorov, vratane poruSenia povinnosti Zalobcom (cyklistom). Intenzita porusenia
zo strany Zalobcu nebola na totoZnej urovni ako u Zalovanej, avSak bola nizsia. Porudenie zakonnych
povinnosti Zalobcu suvisi s porudenim pravidiel cestnej premavky, ktoré su definované zakonom o
cestnej premavke a tiezZ s poruSenim prevencnej povinnosti, pretoze podfa § 415 OZ kazdy je povinny
spravat sa tak, aby nedo$lo ku $kode na zdravi a na majetku. Zalobca porusil povinnost uvedenu v
ust. § 4 ods. 1 pism. c) zakona o cestnej premavke tym, Ze nedostatocne sledoval situaciu v cestne;j
premavke, kedZe neskoro reagoval. Zarover porusSil povinnost uvedenu v ust. § 15 ods. 5 pism. g)
zakona o cestnej premavke tym, Ze vozidlo Zalobkyne predchadzal v krizovatke, €¢o zakon o cestnej
premavke neumoziuje. Zaroven pre Zalobcu platila vdeobecna povinnost U€astnika cestnej premavky,
ktora konkretizovana aj v ust. § 3 ods. 1, ods. 2 pism. a) zakona o cestnej premavke. Zalobca bol povinny
prispdsobit’ svoje spravanie situacii v premavke a svojim schopnostiam, o vSak neurobil. Vychadzajuc
z tychto zisteni sud ustalil, Ze spolut€ast’ Zalobcu na vzniknutej Skode dosahuje 20 % . Spoluucéast
Zalobcu pre ucel tohto konania je dana, napriek tomu, Ze vzhladom na zlozitu situaciu, ktora nastala v
doprave tym, Ze Zalovana vysla z vedlajSej cesty na hlavnu a nereSpektovala dopravné znacéenie Stoj
daj prednost vjazde, Zalobca ju priamo nevyvolal. Jeho konanie preukazatefne bolo len jednou z pricin



vzniku rozsahu Skody. Pre zaver o spoluti¢asti Zalobcu na vzniku Skody v rozsahu 20 % povaZzoval sud
za postacujuce preukazat’ poruSenia vysSie oznacenych pravnych povinnosti, pretoze prave uvedené
poruSenia boli jednou z pricin koliznej situacie, nemoznosti Zalobcu reagovat’ v€as a pri¢inou padu a
vzniknutej Skody na zdravi a majetku.

49. Sud nepovazoval za pravne relevantni namietku Zalobcu, Ze nemal by participovat pomerne
na vzniknutej 8kode, pretoze nebol sankcionovany za porudenie dopravnych predpisov a nenastala
k jeho osobe viazanost sudu inym rozhodnutim vydanym v tresthom alebo spravnom konani, k
¢omu naopak doslo vo€i osobe Zalovanej. Sudna prax ustalila, Ze pri posudzovani ob&ianskopravnej
zodpovednosti za Skodu sud nie je viazany rozsahom trestnopravnej zodpovednosti, ktora bola vyvodena
voci osobe obvineného (8kodcu), pretoZe v zasade neriedi otdzku spoluviny poskodeného. Uvedené
preto neznamena, Zze nemozno vyvodit rozsah spoluzavinenia Zalobcu na vzniknutej Skode v pripade
poruSenia pravnej povinnosti v suvislosti so vznikom skody, prave z dévodu spoluzavinenia dopravne;j
nehody (napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2MCdo/9/2013 z 27.8.2014).

50. Polemiku Zalobcu so zavermi znaleckého posudku &. 76/2015 nebola vecne opodstatnena. V
trestnom konani bolo produkované dostatoné penzum dékazov, ktoré jednoznaéne potvrdzuju, Ze
Zalobca v Case ked sa dostal do koliznej situacie v suvislosti s poruSenim povinnosti Zalovanej, tak
neuskutoCnil vyhybaci manéver, ale skutocne konal nespravne v rozpore s pravidlami cestnej premavky,
pretoZe bicykel nezacal brzdit, ale preSiel s nim do protismerného jazdného pruhu. Okrem znaleckého
posudku ¢&. 76/2015 uvedené tieZ dosvedCuje nadvazujuce vyjadrenie znalca k namietkam, kamerovy
zaznam a poloha bicykla motorového vozidla v €ase zrazky. Sud sa preto v plnom rozsahu stotoZnil so
zavermi znalca v rozsahu ako boli v texte jeho posudku opisané.

51. K namietanej spoluzodpovednosti Zalobcu sud konstatuje, Ze Zalovana a intervenient neuviedli
Ziadne konkrétne a presvedcivé dévody spodivajuce v konani Skodcu, ako aj v konani poskodeného,
ktoré by boli inou pri€inou vzniku Skody a odévodhovali odliSnha Uvahu sudu o pomere spoluucasti
Zalobcu na vzniku Skody na urovni az 50 %. Zo stanoviska Zalovanej a intervenienta je zjavné, Ze
usudok o miere spolutasti zaloZili na zaveroch znaleckého posudku €. 76/2015, ktoré si nespravne
interpretovali. Pri¢inou dopravnej nehody skutoéne boli dva prvky, ale miera akou uvedené faktory
prispeli k vzniku dopravnej nehody a nasledne k vzniku Skody nebola rovnaka. Intervenient nepredloZil
vnutorny predpis (smernicu alebo tabulku), ktorym by deklaroval existenciu kritérii a konkrétnych
pravidiel za u€elom posudzovania miery spoluviny na strane poskodeného. Zo stanoviska intervenienta
pritom nebolo zrozumitelné, ktoré individualne hfadiska veci vlastne v predmetnej veci zdbraznil,
ked pristupil k rozsahu kratenia naroku Zalobcu na nahradu Skody z dévodu jeho spoluucasti v
pomere 50 %. Pre zistenie rozsahu spoluzodpovednosti Zalobcu za vznik Skody bol relevantny
najma zaver znalca z odboru dopravy, ktory precizne a jednoznaéne analyzoval vSetky priciny vzniku
dopravnej nehody vratane porusenie konkrétnych pravnych povinnosti konkrétnych aktérov nehody.
Intervenientom poukazované pripady sudnych rozhodnuti (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici, sp. zn. 15C0/16/04 zo dfia 21.04.2004, rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 9C0/384/2019
zo dna 30.11.2009, rozsudok Krajského sudu v Trengine, sp. zn. 19C0/121/2011 zo dfia 31.07.2013
a dalSie) vychadzaju z odliSnych skutkovych okolnosti. Neodzrkadfuju v nich analogicky stav a rozsah
spoluucasti Zalobcu na vzniku Skody, pretoZze sudy v uvedenych veciach posudzovali pripady, kedy k
vzniku Skody prispelo rovnocenne poruSenie pravnych povinnosti u¢astnikov cestnej premavky, ¢o vSak
bola ind situacia ako v predmetnej veci.

52. Ako bolo uz konstatované predmetom sudneho konania po €iasto€nom spatvzati Zaloby a zastaveni
konania v sume 997,64 EUR a sume 137,40 EUR bol Zalobny nérok o zaplatenie 4.736,43 EUR, ktory
si Zalobca narokoval pravnym titulom nahrady Skody (za bolestné vo vy3ke 989,50 EUR, za staZenie
spoloCenského uplatnenia vySke 1.853 EUR, z vecnej Skody vo vyske 307,81 EUR, nahrady nakladov
pravneho zastupenia v trestnom konani 1.586,12 EUR.

53. Narok na nahradu Skody na zdravi (uplatiiovanej za vytrpené bolesti a z dévodu trvalych nasledkov
na zdravi) medzi stranami bol sporny. Po pravnej stranke sud narok (z dévodu vytrpenej bolesti a z
dovodu trvalych nasledkov na zdravi) posudzoval podla zak. €. 437/2004 Z.z. v spojeni s vyhlaskou €.
273/1994 Z.z. Primarne vySiel zo zaverov odborného vyjadrenia €.74/2020 znalca MUDr. Milana Barana,
ktoré strany nenamietali a akceptovali. Znalec spravne ustalil rozsah poSkodenia zdravia Zalobcu, ktoré
nastalo v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou zo dia 19.06.2015 a vysvetlil odliSnosti posudzovania



naroku na bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia podla lekarskeho posudku MUDr. Hochela,
znaleckého posudku €. 39/2015 MUDr. Saska a ambulantnej spravy MUDr. Holasa zo dria 07.02.2020.
Kvalifikacia poskodenia zdravia podla poloZiek v zmysle prilohy €. 1 k zak. €. 437/2004 Z.z. predstavuje
odbornu otazku, ktoru Zalobca nemusel v Zalobe presne klasifikovat. Postacujuce bolo, ked Zalobca
svoje narok definoval z dovodu Skody na zdravi a Skodu vyjadril preskimatelnym spésobom odkazom
na obsah znaleckého posudku €. 39/2015 MUDr. Miroslava Saska. Nasledne pokial doSlo k zmene
medicinskeho odborného posudzovania, resp. klasifikacie jednotlivych poloZiek naroku bolestného a
nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia, uvedena zmena nemala dopad na podstatu naroku,
pretoZe nadalej sa jednalo o narok na ndhradu Skody na zdravi. Pokial sud Zalobe v tejto Easti vyhovel,
neprekrodil tymto predmet konania, pretoze totoznost’ naroku zostala zachovana.

54. Zalobca uplatfioval narok na nahradu $kody na zdravi titulom bolestného vo vyske 1.484 EUR. Sud
v zmysle Odborného vyjadrenie €. 74/2020 mal preukazanu klasifikaciu bolestného podla polozky &.
127b - vykibenie kibu medzi kliénou kostou lopatkou lieené operaéne - operéacia (60 bodov), poloZzkou
&. 127b - vykibenie kibu medzi kli&nou kostou a lopatkou lieené operacne - reoperéacia (60 bodov
kratené pre nedodrzanie lie¢ebného rezimu o 1/3, t. j. 40 bodov) a polozky &. 239 rozs. inciziia -
definitivne odstranenie osteosyntetického materialu po zhojeni operaéne - 3. operacia (15 bodov), ¢o
spolu predstavuje ohodnotenie bolestného suctom 115 bodov. VySku nahrady za bolest’ ur€il podla
§ 5 zak. &. 437/2004 Z.z. a vySiel z hodnoty 16,48 EUR/bod. Narok na bolestné Zalobcovi vznikol v
rozsahu 115 bodov, Comu zodpoveda finan€ny ekvivalent vo vySke 1.895 EUR (115 bodov x 16,48 EUR).
Sud zobral do uvahy 20 % mieru spolut€asti Zalobcu na vzniku 8kody a rozsah naroku na bolestné
ustalil vo vySke 1.516 EUR (po zaokruhleni na celé euro nahor). Dia 27.08.2018 bol narok na bolestné
CiastoCne uspokojeny plnenim intervenienta vo vySke 494,50 EUR. Po C&iastoénom spatvzati Zaloby
predmetom zostal konania narok na bolestné vo vyske 989,50 EUR, ktorému sud vyhovel, pretoze
nedo$lo k rozSireniu Zaloby.

55. Zalobca si narokoval nahradu $kody rovnako z dévodu trvalych nasledkov titulom nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobou vo vyske 2.282 EUR. Vychadzajuc z odborného
zhodnotenia obsahu naroku, najma vzhladom na zavery Odborného vyjadrenia €. 74/2020 povazoval
sud za spravnu klasifikaciu nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podla polozky €. 325e -
obmedzenie pohyblivosti ramenného kibu lahkého stupria v bodovom vyjadreni 50 bodov s navysenim
podla § 10 ods. 4 zadkona o 20 % (10 bodov), polozkou &. 325f - obmedzenie pohyblivosti ramenného
kibu pri suéasnom obmedzeni rotaénych pohybov so zvy$enim o 1/3 v bodovom vyjadreni 16,67 s
navySenim podfla § 10 ods. 4 zakona o 20 % (3,34 bodu), poloZzkou €. 432a - rozsiahle ploSné jazvy po
operacnych zakrokoch v bodovom ohodnoteni 30 bodov s navy$enim podfa § 10 ods. 4 zakona o 20
% (6 bodov), spolu v rozsahu 116,01 bodu. NavySenie naroku podla § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z.z.
bolo preukdzané tym, Ze u Zalobcu sice iSlo o fahké obmedzenie pohyblivosti pravého ramena, jazvu a
kozmeticky defekt, ktoré u poSkodeného vSak vyrazne limituje pohyb pravej hornej kon¢atiny v ramenom,
laktovom a zapastnom kibe aj prstoch, &im Zalobcu vyrazne ovplyviiuje aj v obvyklom spdsobe Zivota
a v moznosti uplatnenia v Zivote a spolo¢nosti. Preto navy3enie naroku titulom nahrady za stazZenie
spolo&enského uplatnenia v rozsahu o 20 % vo vztahu k polozke €. 325f a polozky €. 325e povazoval
sud za zakonné.

56. Vy8ka finan€nej ndhrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa uruje v zmysle § 5 zak. ¢.
437/2004 Z.z. rovnako ako vySka nahrady za bolest, pricom sa vychadza z celkového poctu bodov,
ktorym sa stazenie spoloenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku. Sad pri vy&isleni naroku
vysiel z hodnoty 17,16 EUR za jeden bod. Zalobcovi prislicha nahrada za staZenie spoloenského
uplatnenia v rozsahu 116,01 bodu, ktord je vyjadritelna finanénym ekvivalentom vo vySke 1.991 EUR
(116,01 bodov x 17,16 EUR). Sud zobral do uvahy 20 % mieru spoluti€asti Zalobcu na vzniku Skody
a rozsah nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia ustalil vo vySke 1.593 EUR (po zaokruhleni
na celé euro nahor). Dia 27.08.2018 bola nahrada za stazenie spolo€enského uplatnenia uspokojena
Ciasto€nym plnenim intervenienta v rozsahu 429 EUR. Po Ciasto€nom spatvzati Zaloby predmetom
konania bol narok na nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia vo vySke 1.853 EUR. Poc&as
konania doslo k &iastoénému uspokojeniu naroku aj v rozsahu 143,50 EUR vo vztahu k polozke &. 325f.
Vzhladom na uvedené potom sud vyhovel Zalobe v €asti nahrady za stazenie spolo&enského uplatnenia
vo vyske 1.020 EUR (vypodet vysky naroku = preukazany narok SSU: 1.593 EUR - pinenie 429 EUR -
plnenie 143,50 EUR) a zohladnil Ciastkové plnenia intervenienta vo vySke 429 EUR 143,50 EUR, priCom
vo zvy8ku naroku Zalobu zamietol (t. j. v Casti o zaplatenie 833 EUR).



57. Nadvazne sud posudzoval ostatné zlozky Zaloby na nahradu $kody. Zalobca podla Zaloby uplatfioval
vecnu 8kodu vo vyske 365,92 EUR, ktora vznikla vynaloZzenim nakladov na ndkup liekov (14,20 EUR),
vynaloZenim nakladov na opravu bicykla vo vySke 340,80 EUR na zakupenie omotavky (10,92 EUR) a
vynaloZenim nakladov na PHM z dévodu dopravy na oSetrenie vo vyske 153,22 EUR. Narok sud mal
preukazany listinnymi dokladmi v €asti naroku na uhradenie nakladov na opravu bicykla a nakup liekov.
Zalovana ani intervenient nespochybnili hmotnopravny zaklad naroku na nahradu vecnej $kody v &asti
nahrady nakladov na opravu bicykla a doplnkov ani ndhrady nakladov na nakup liekov. Sud prihliadol
na 20 % mieru spoluucasti zalobcu na vzniku tejto Skody a ustalil rozsah naroku v polozke nakladov
na opravu bicykla vo vySke 273 EUR, v poloZke na zakupenie doplnkov (omotavka pro sport contro)
vo vy8ke 9 EUR, v poloZzke nakladov na lieky vo vySke 11 EUR, t. j. spolu nahradu vecnej Skody sud
stanovil pri vyslovenej miere spolut€asti Zalobcu vo vyske 293 EUR.

58. Narok na nahradu nakladov na PHM z dévodu dopravy na oSetrenie bol &iastoéne sporny. Zalobca
nedoloZil u€elnost cestovnych vydavkov na cestu zo diia 25.09.2015. Nepreukézal suvislost cestovnych
vydavkov v rozsahu 14,69 EUR na cestu z Banskej Bystrice do Modrého Kametia a spat. Ugast na
procesnom ukone - rekon$trukcia neoddvodriuje vydavok, ktory by vznikol v bezprostrednej suvislosti
so lieGebnym procesom a rehabilitdciou Zalobcu. Naopak namietané cestovné vydavky na MHD v
Banskej Bystrici diia 13.01.2016, 15.01.2016 a dria 08.02.2016 su zodpovedajuce cenam cestovného v
zmysle cestovného poriadku MHD mesta Banska Bystrica v rozhodnom &ase. Zalobcovi vznikol narok
na nahradu nakladov na PHM vo vy$ke 139 EUR. Sud zobral do uvahy 20 % mieru spolutcasti Zalobcu
na vzniku 8kody a rozsah nahrady vydavkov na PHM z dévodu dopravy na oSetrenie upravil vo vySke
111 EUR.

59. Dna 25.10.2017 bol narok na nahradu vecnej Skody Ciastoéne uspokojeny plnenim intervenienta vo
vySke 137,40 EUR a dna 27.08.2018 Ciastocne uspokojeny plnenim vo vyske 7,10 EUR na uhradenie
nakladov na lieky. Rovnako diia 27.08.2018 bol narok na nahradu vecnej 8kody uspokojeny Ciastoénym
plnenim vo vySke 66,83 EUR vo vztahu k vynaloZenym nakladom na PHM. Po €iastoénom spatvzati
Zaloby predmetom konania zostal ndrok na nahradu vecnej Skody vo vySke 307,81 EUR. Vzhladom
na uvedené sud vyhovel Zalobe v Casti nahrady vecnej Skody vo vySke 192,67 EUR, ked zohladnil
Ciastkové plnenia vecnej Skody (vypocet vysky naroku = preukazany narok vecna skoda: 293 EUR +
narok nahrada vydavkov na PHM : 111 EUR - plnenie 137,40 EUR - plnenie 7,10 EUR - plnenie 66,83
EUR). V prevysujucej Casti sud Zalobu vo vztahu k naroku na nahradu vecnej 8kody ako neddvodnu
zamietol (t. j. v rozsahu 115,14 EUR).

60. Vo vazbe na zalobny narok na nahradu Skody z dévodu vynaloZzenych trov pravneho zastupenia v
pripravnom konani a na hlavhom pojednavani sud konstatuje, Ze doS$lo zo strany Zalovanej k uznaniu
tohto naroku v plnom rozsahu. Uvedené sud mal preukdzané podla pisomného vyjadrenia Zalovanej zo
dna 07.03.2018 (€. I. 17). Zalovana uznala nahradu $kody z dévodu vynaloZenych trov v trestnom spolu
vo vySke 1.586,12 EUR. Sud o Zalobe v tejto Casti preto rozhodol podfla ust. § 282 CSP rozsudkom pre
uznanie naroku.

61. Vzhladom na uvedené skutkové a pravne zavery, pretoze boli preukazané vSetky zakonné
predpoklady osobitnej zodpovednosti za S8kodu spOsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov pri
zohladneni 20 % pomeru spoluzodpovednosti Zalobcu na vzniku $kody, sud dospel k zaveru, Ze Zalobou
uplatneny narok je dévodny vo vyske 3.787,60 EUR (bolestné 989,50 EUR, nahrada SSU 1.020 EUR,
nahrada vecnej S8kody 192 EUR, nahrada trov pravneho zastupenia v trestnom konani 1.586,12 EUR),
preto Zalobe v uvedenom rozsahu bolo vyhovené. Naopak vo zvy3nej Casti (. j. v sume 948,62 EUR)
sud Zalobu zamietol, pretoZe dévodnost Zaloby v tomto rozsahu nebola preukazana.

62. Sud o trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 255 ods. 1, 2CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
v zmysle zasady procesného uspechu. V rozsahu, v ktorom konanie o Zalobe bolo &iasto¢ne zastavené
sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal zo zasady zavinenia (§ 256 ods. 1 CSP). Zalovana
zavinila zastavenie konania vo vyske 1.135,04 EUR, pretoZe narok zalobcu bol &iastoénym plnenim zo
strany intervenienta uspokojeny az po zacati konania, pri€om Zalovana neuskutoc&nila Ziadne kroky, aby
narok Zalobcu aspor CiastoCne splnila. Uvedend skutognost' viedla k spatvzatiu Zaloby v uvedenej Casti
a zastaveniu konania, ktoré zavinila Zalovana. Nasledne po iasto€nom zastaveni konania predmetom
konania bol Zalobny narok na ndhradu Skody vo vyske 4.736,22 EUR , ktorému sud vyhovel €iastoéne vo



vySke 3.787,60 EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze v spore v prevazujucom rozsahu bol procesne Uspesny
Zalobca 65 %, pricom procesny Uspech Zalovanej bol 35 %. Uspesnejsiemu Zalobcovi po odpogitani
miery jeho neuspechu vznikol narok na nahradu trov konania vo vyske 30 % (65 % - 35 % = 30%),
ktoru nahradu sud aj zalobcovi priznal. Sud nezistil dévody na pouzitie ust. § 257 CSP, ktoré umozriuje
pri zisteni existencie dovodov osobitného zretela, aby vynimoéne Uspesnej strane sporu nahradu trov
konania nepriznal. Zalobca sa nespravne dovolaval pouzitia tohto ustanovenie, pretoZe v spore bol v
prevazujucom rozsahu uspesny a nebol preto v situacii, ktord ma na mysli cit. ustanovenie. Naviac
neuviedol ani ziadne mimoriadne okolnosti veci. Skuto¢nost, Ze Zalovana, resp. intervenient na jej strane
nepristupil doposial k plneniu naroku nie je mimouradnou okolnostou. Podla platnej pravnej Upravy o
konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi
sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krti§ pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud v
Banskej Bystrici. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit len do  uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



