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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou JUDr. Lindou Szarazovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
K. I. nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Nové Zamky, dieta rodi€ov: E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom 1., . P. XXX, t.€. U. XX a K. |, nar.
XX XX XXXX, bytom I., I. P. XXX, za U€asti Okresnej prokuratury Nové Zamky, o nariadenie vychovného
opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud doCasne odnima maloleté dieta: K. I., nar. XX.XX.XXXX z osobnej starostlivostirodicova nar
iaduje maloletémudietatu: K. I., nar. XX.XX.XXXX vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, za t¢elom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhSie na Sest mesiacov
v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze, Brigadnicka 1, Dedina Mladeze, po¢nuc od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

IIl. Tymtosa rus$i neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k.
8P/69/2020-11 zo dria 13.07.2020.

Ill. Ziaden z U¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal dfia 25.08.2020 na tunaj$i sud navrh
nariadenie vychovného opatrenia maloletému K. I., nar. XX.XX.XXXX, a to pobyt v zariadeni, za u¢elom
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhSie na Sest' mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia v Centre pre deti a rodiny Dedina MladezZe s tym odbévodnenim, Ze zdravotna
starostlivost o maloleté dieta bola zo strany rodi€ov zavaznym spésobom zanedbavana. K naprave
zo strany rodiCov ani po niekolkych opakovanych intervenciach neprislo, nasledkom €oho sa dieta
nepodrobilo operacii na chirurgickej klinike v Bratislave. Dalej z navrhu vyplyva, Ze rodina nasledkom
poziaru priSla o primarne byvanie, v su€asnosti je hlavnou prioritou otca dietata zabezpedit' rodine
byvanie, snazi sa dom rekonstruovat.

2. Podla § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti matky, ktora svoju
neucast na pojednavani neospravedinila ani neziadala odro it pojednavanie.

3. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom nesuhlasi. Maloleté dieta uz nevidel jeden rok, po&as jeho
umiestnenia v Kolarove sa s nim mohol stretavat kazdy tyZden, ale od novembra 2020 sa s nim stretavat’
nemézu a z toho dévodu ich uz dieta ani nespoznava. Preto by chcel, aby bolo dieta chvilku doma a
aby sa operacia presunula. Nesuhlasil ani s tym, Ze sa o maloletého nestaral. Do novembra 2019 sa o
dieta starali jeho biologicky rodi€ia, on uznal otcovstvo z dévodu, lebo sa o K. biologicky rodi€ia nestarali
a aby s nim mohol navstevovat' lekdrov. Podla neho pri€inou zlej komunikacie s detskou lekarkou bola
matka, ona bola aj pri€inou zavSivavenia K., lebo ich nosila domov. Operacia K. sa nerieSila z dévodu,
lebo im v Bratislave povedali, Ze €im neskdr sa uskuto&ni operacia, tym bude lepSie pre K.. Platiu na



predpripravu operacie nenosil z dévodu, Ze ho to dusilo. Byvaju v rodinnom dome, ktory je rozdeleny na
dve Casti. V prednej €asti byva s manzelkou, s maloletym A. a |., ostatni Ziju v zadnej €asti domu. Maju
funkénu kupeflfiu aj kuchyriu. Na dvore uz nema bordel, auta su odstranené a maju normalne podmienky
na byvanie, nemaju ziadnu Spinu. Pracuje brigadnicky, mesaéne zarobi asi 500 eur.

4. Navrhovatel a kolizna opatrovni¢ka navrhla nariadit u maloletého dietata vychovné opatrenie - pobyt v
zariadeni za u¢elom zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdihSie
na Sest mesiacov v Centre pre deti a rodiny Dedina Mladeze.

5. Zastupkyna Okresnej prokuratiry Nové Zamky navrhla sudu podanému navrhu vyhoviet a nariadit
vychovné opatrenie, a to pobyt maloletého K. I. v zariadeni za u€elom zabezpecenia Upravy rodinnych
a socialnych pomerov v rodine maloletého.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov konania, rodnym listom maloletého dietata,
spravou zo Setrenia pomerov od Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, oboznamenim

spisu tunajSieho sudu €. k. 8P/69/2020, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto vykonanym
dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

7. Z rodného listu maloletého mal sud preukézané, Ze matkou maloletého je E. J., nar. XX XX.XXXX a
otcom je K. I, nar. XX. XX.XXXX.

8. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky €. k. 8P/69/2020 - 11 zo dha 13.07.2020, pravoplatnym
dria 30.07.2020 bolo neodkladnym opatrenim nariadené doCasné umiestnenie maloletého dietata K.
I., nar. XX XX.XXXX do Centra pre deti a rodiny Dedina MladezZe, kedZe starostlivost o maloletého
bola zavazne zanedbavana (aj vzhlfadom na jeho zdravotny stav) a k naprave nedoSlo ani napriek
intervenciam socialnych pracovni€ok resp. pediatricky.

9. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dedina MladeZe zo diia 05.10.2020bolo zistené, Ze K. bol pri prijme
Spinavy, vo vlasoch mal hnidy, mal znec€istené oblecenie.

10. Zo spravy zo $Setrenia Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 22.10.2020 bol
zistené, Ze diia 7.10.2020 kolizny opatrovnik uskutoCnil aktualne Setrenie na adrese I. P. XXX, |. v
domacnosti otca dietata, z ktorého vyplynulo, Ze rodina otca obyva rodinny dom, ktory aktualne prebieha
rekons$trukciou z dévodu poZiaru rodinného domu. Rodinny dom bol niekolko mesiacov neobyvatelny.
Rodina svojpomocne dom rekons$truuje, priCom aktualne je zastreSena vacsia ¢ast domu a obyvatelné
su dve izby z troch. Pri vstupe do domu je zariadena menSia kuchynska linka s plynovym sporakom. K
domu tiez prislucha kupeltia s toaletou, ktora este nie je funkéna. Otec dietata K. I. spolo¢ne so svojou
manzelkou E. I., nar. XX. XX.XXXX a maloletymi detmi |. |. a A. |. maju k dispozicii samostatnu izbu, ktora
je zariadena manzelskou postelou, na ktorej spia manzelia spolo¢ne s maloletym A. a samostatnym
I6Zkom, ktoré je uréené pre potreby maloletého I.. Na dvore rodinného domu je nadalej velké mnoZzZstvo
stavebnej sute, vrakov aut a zni€eného nabytku. V okoli domu sa v8ak nachadzalo mensie mnozstvo
odpadkov z jedla a dennej spotreby rodiny. V rodine matky dietata, E. J. bolo uskuto€nené Setrenie
dfia 29.9.2020 na adrese U. XX, kde ma matka nahlaseny aj trvaly pobyt. Matka spoloéne so svojim
priatelom E. I. a jeho rodi¢mi obyva 2-izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve p. I.. Krodinnému domu
prislucha kuchyra. Hygiena a Cistota prostredia boli po€as Setrenia na dobrej trovni. Matka maloletého
sa vyjadrila, Ze z domacnosti K. I. odiSla, pretoZe tam bola velka Spina a p. K. |. jej vzdy zobral v3etky
peniaze. Dalej uviedla, Ze sa jej p. K. . vyhrazal ublizenim, ak si deti zoberie k sebe. Matka verbalizovala,
Ze vie o tom, Ze malolety K. je umiestneny v CDR Dedina Mladeze. Doposial ho nebola navstivit, eSte
nevie i ho v buducnosti navstivi. Teraz Zije so svojim priatelom E. I., s ktorym €aka dieta, je v 6. mesiaci
tehotenstva. Podla jej slov nechce prevziat nad detmi starostlivost’ a nebude Ziadat' zverenie maloletych
deti do svojej starostlivosti. K uvedenému sa vyjadril aj priatel matky, ktory verbalizoval, Ze pokial prinesie
deti do ich domacnosti vyhodi ju aj s detmi.

11. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Dedina MladeZe o vyvoji maloletého zo dfia 27.01.2021 bolo
zistené, Ze v zdravotnej karte dietata neboli zaznamenané Ziadne predchadzajuce poranenia, modriny.
Ako problém bola uvedena nespolupraca zo strany rodi€¢ov, najma pri rieSeni operacie maloletého alebo
zabezpeceni povinného ockovania.



12. Zo spravy zo $etrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky zo diia 16.04.2021 bolo
zistené, Ze dria 15.3.2021 bol u maloletého vykonany operaény zakrok razStepu primarneho podnebia.
MUDr. FekiaCova u kliniky plastickej chirurgie, UNB. Nemocnica RuZinov sa v elektronickej komunikacie
pre CDR vyjadrila, Ze operacia mala byt urobena do 4. mesiacov veku dietata. Dal$ia operacia podnebia,
ktora mala byt davno vykonand pre rozvoj re€i bude urena podla zdravotného stavu dietata o 4
mesiace. MUDr. FekiaCova dalej uvadza, Ze neodporuca, aby sa dieta vratilo do biologickej rodiny a ani
navstevy rodiov v profesionalnej rodine z dévody potreby uskuto€nenia operacie - paloplastiky, ktora
je potrebna pre zdravy vyvin dietata.

Dra 22.2.2021 a 7.4.2021 kolizny opatrovnik uskuto&nil Setrenia na adrese I. P. XXX, I. v domacnosti
otca dietata, z ktorych vyplynulo, Ze rodina obyva rodinny dom, ktory nadalej prebieha rekonstrukciou
z dbévodu poziaru rodinného domu. Rodinny dom bol niekolko mesiacov neobyvatefny. Rodina
svojpomocne dom rekonstruuje priCom aktualne je zastreSena vacsia ¢ast domu a obyvatelné su dve
izby z troch. Po€as Setreni bol v domacnosti neporiadok, hygiena a Cistota boli na nizkej drovni. K
uvedenému sa otec vyjadril, Ze neupratovali, pretoze planuju menit dispoziciu miestnosti a budu burat a
naopak pristavovat nejakeé steny. Pri vstupe do domu je zariadena mensia zanedbana kuchynska linka,
rodina teraz pripravuje stravu na dvore rodinného domu. K domu tieZ prislicha kupefia s toaletou, ktora
je funkéna, ale znecistena. Steny izby, ktoru rodina obyva, je obloZena drevotrieskovym obkladom.

Otec dieta ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletému I. I., nar. XX XX.XXXX. V spolo€nej
domacnosti byva otec dietata K. I. spolo€ne so svojou manzelkou E. ., nar. XX. XX.XXXX a maloletymi
detmi I. I. a A. I, ktory je vnukom p. I.. Rodina obyva samostatnu izbu, ktora je zariadena manzelskou

postelou, na ktorej spia manzelia spolo&ne s maloletym A. a samostatnym 162Zkom, ktoré je uréené pre
potreby maloletého I.. Otec maloletého A., K. |I. mladsi, byva v samostatnej stavbe postavenej na dvore
rodinného domu. Dal$iu z obytnych miestnosti vyuziva dcérap. I., C. . spolo&ne so svojim priatefom aich
dvoma maloletymi detmil. l. a N. I.. Obe miestnosti su vybavené kachlami na tuhé palivo. Dvor rodinného
domu uz nie je znedisteny, pretoZe rodina na dvore postavila plot, za ktory posunula odpadky, mnoZstvo
stavebnej sute, vraky aut a zni€¢eny nabytok. V okoli domu sa uz nachadzalo iba malé mnozstvo
odpadkov dennej potreby a potravin. Zaverom sa otec vyjadril, Ze suhlasi s tym, aby bol malolety eSte
umiestneny, pokial nebude uskuto€nena druha operacia. On sa medzitym pokusi prispdsobit vhodnost
byvania jeho zdravotnému stavu. V rodine matky dietata, E. J. bolo uskuto&nené Setrenie dria 15.3.2021
na adrese U. XX, kde ma matka nahlaseny aj trvaly pobyt. Matka dietata dria 24.12.2020 porodila
dieta E. I.. Okrem maloletého E. ma matka dalSiu vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému A. I., nar.
XXX XXX, ktorého starostlivost zabezpecuje jeho otec K. I. mladsi, nar. XX.X.XXXX, bytom I. P. XXX,
I.V spolo&nej domacnosti byva matka, jej partner E. |., malolety E. a rodi¢ia partnera, manzelia |..
Rodina obyva 2-izbovy rodinny dom, ktory je vo vlastnictve p. I.. K rodinnému domu prislicha kuchyria.
Hygiena a Cistota prostredia boli po€as Setrenia na dobrej urovni. Matka maloletého sa po€as Setrenia
vyjadrila, Ze sa na maloletého K. informovala v CDR priblizZne pred mesiacom. Rozumie tomu, pre¢o
bude sudne pojednavanie a neplanuje v buducnosti prevziat' nad maloletym starostlivost, suhlasi s tym,
aby bol malolety po ukon&eni vychovného opatrenia zvereny do starostlivosti otca. V buducnosti planuje
maloleté deti K. a A. navtevovat u ich otcov.

13. Podla § 37 odsek 1 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

14. Podla § 37 odsek 2 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym spésobom napomenie maloleté dieta, jeho
rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b)
ur¢i nad vychovou maloletého dohfad; dohfad vykonava najmé za suc&innosti organu socialno-pravne;j
ochrany deti, obce, 8koly, nedtatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené,
¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrahovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit' jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.



15. Podla § 37 odsek 3 pismeno b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, os6b, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest mesiacov.

16. Vykonanym dokazovanim sud mal jednoznacne preukazané, Zze bude v zaujme maloletého dietata
a jeho dalSieho zdravého psychického a fyzického vyvoja, ked sud odnime rodi€om maloleté dieta z
ich starostlivosti a nariadi mu vychovné opatrenie - pobyt v zariadeni, za u€elom zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhSie na Sest mesiacov v Centre pre deti a
rodiny Dedina Mladeze. Zo sprav zo Setrenia v domacnosti otca mal sud preukazané, Zze otcovi sa
do dnesného dfia nepodarilo pre maloletého K. vytvorit taky domov, ktory by bol aj vzhfadom na jeho
suCasny zdravotny stav vyhovujuci, také prostredie, kde by dietatu nehrozilo zhorSenie zdravotného
stavu a infikacia Ustnej dutiny, obzvlast v predoperacnom obdobi, resp. v obdobi jeho rekonvalescencie.
Malolety absolvoval prvi operéaciu razstepu podnebia za pomoci Centra pre deti a rodiny Dedina
Mladeze, kde bol doasne umiestneny, aj to s velkym €asovym oneskorenim z dévodu, Ze rodigia
operaciu neriesili, jeho zdravotny stav bol zo strany rodi€ov zanedbany, pricom neSlo len o zanedbanie
operacie (dieta malo mat davno absolvované operacie podla vyjadrenia MUDr. FekiaCovej), ale aj
o celkové zanedbanie dietata. Dieta bolo pri prijme do CDR 3pinavé, malo znecistené oblecenie,
vo vlasoch malo hnidy, pri€om po navstevach maloletého zo strany otca a jeho SirSej rodiny napriek
najvacsej moznej prevencii bolo dieta opat zavSivavené. Taktiez neobstoji argumentacia otca, Ze sa o
maloletého starali do novembra jeho rodicia (matka a biologicky otec) a on len uznal otcovstvo z dévodu,
aby mohol s dietatom navstevovat lekarov, nakofko z rodného listu zo dria 16.01.2019 vyplyva, Ze otcom
maloletého je K. I., nar. XX XX.XXXX. Sud ma za to, Ze i v uvedenom obdobi (do novembra 2019 ) bol
otcom maloletého K. ., nar. XX.XX.XXXX, nakolko za otca dietata sa povaZuje osoba uvedena v rodnom
liste dietata az do ¢asu, kym sa nepreukaze opak (a to bez ohladu na to, €i je alebo nie je biologickym
otcom dietata) a teda i v tom €ase si otec K. I., nar. XX.XX.XXXX mal riadne plnit rodiCovské povinnosti.
Dalej spravami zo Setrenia mal sud preukazané , Ze v domacnosti otca je hygiena a istota na nizkej
urovni. Otec sice vykonal nejaké Upravy na dvore a snazi sa rekonstruovat dom z dévodu poZiaru,
avSak spbsobom, ktorym neodstranil neporiadok a odpadky, len ich presunul za plot, pri€om kuchyna
aj kuipelha ostali zanedbané a znedistené. Sud poukazuje i na odporu€anie MUDr. FekiaCovej z Kliniky
plastickej chirurgie UNB Ruzinov, aby sa dieta nevratilo do biologickej rodiny a neodporuc¢a ani navstevy
rodiCov z dévodu potreby uskutoénenia dalSej operacie-paloplastiky, ktora je potrebnd pre zdravy vyvin
dietata. Co sa tyka matky maloletého, sud je toho nazoru, ze neméa zaujem poskytovat maloletému
starostlivost. Uvedené vyplyva jednak z jej vyjadreni po¢as Setrenia pomerov v jej domacnosti ako i z
jej neospravedinenej neucasti na pojednavani.

Vzhladom na to, Ze dietatu je naplanovana dalSia operacia razStepu podnebia a z toho dévodu je
potrebné udrzat’ jeho dobry zdravotny stav, pricom uvedené rodicia nie su schopni zabezpedit, preto
bude v jeho najlepSom zaujme, ked na uvedené obdobie maloletého odnime zo starostlivosti rodi¢ov
a nariadi mu pobyt v zariadeni najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti uznesenia, ktord dobu
povazuje sud za dostatoénu aj na zlepSenie bytovych a socialnych pomerov otca maloletého dietata.

17. Vzhladom na to, Ze sud nariadil pobyt maloletého v zariadeni za u¢elom zabezpedenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata najdlhdie na Sest mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia, bolo potrebné zrusit uznesenie tunajSieho sudu ¢.k. 8P/69/2020-11 zo dnia 13.07.2020,
ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorugenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



