Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 27C/254/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1616209264
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Zatkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Zatkovou, v pravnej veci zalobkyne: U. O., nar.
XX XX XXXX,0. M. XXX/XX, P., zast. JUDr. Peter Varsanyi, advokat, Konradova 221, Kvetoslavov, proti
zalovanému: M. P, nar. XX.XX.XXXX, I. X, P., o zaplatenie 13.460 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobkyni sumu 13.460 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05% ro¢ne zo sumy 13.460 Eur od 08.12.2015 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sad p rizn av a zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%, vo vyske, o
ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 07.11.2016 sa Zalobkyfia domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 13.460 Eur s prislusenstvom. Svoj narok Zalobkyria odévodnila tym, Ze Zalobkyha a
Zalovany byvaju v obci P., ob€as sa v minulosti na ulici stretli a rozpravali. Ked sa Zalobkyria postazovala,
Ze potrebuje vybavit pravne veci ohladom pozemkov, ponukol jej pomoc pri vybavovani a vylakal
od nej sumu 5.000 Eur. Zalobkyfa Zalovanému tuto sumu vyplatila dita 20.03.2015. Po par dfioch
Zalovany poziadal o dalSiu platbu. Podfa tvrdenie Zalovaného peniaze mali byt ur€ené pre pravnika na
vybavenie jej zaleZitosti. Dfa 26.03.2015 mu Zalobkyria vyplatila sumu 8.460 Eur. Ked' sa Zalobkyria
pytala Zalovaného &i sa veci vybavuju, vzdy jej odpovedal kladne, i ked nepovedal meno pravnika a ani
iné podrobnosti. Koncom juna zagala mat Zalobkyria pochybnosti o konani a sfuboch Zalovaného. Tieto
pochybnosti sa znésobili, ked sa dozvedela, Ze bol odsudeny OS Malacky. Aj ked nevedela akého skutku
sa Zalovany mal dopustit, ale udajne mal vyladkat peniaze od nejakej osoby. Zrejme iSlo o konanie vedené
na OS Malacky pod sp. zn. 3T/24/2014. Neskor sa Zalovany priznal zalobkyni, Ze peniaze nepouZil
na vybavovanie jej zalezitosti, ale iba ich od nej vylakal a pouZil na vlastné ucely. Vyzvala ho, aby jej
peniaze ihned vratil. SIubil, Ze jej ich bude splacat po 450 Eur mesacne, vzdy k 12. dfiu v mesiaci.
KedZe Zalovany nezaplatil ani jednu splatku, obratila sa Zalobkyfia na prav neho zastupcu, ktory listom
vyzval Zalovaného na vratenie pefiazi a difa 07.12.2015 sa s nim aj v Malackéach stretol. Zalovany pri
tomto stretnuti pisomne dlh uznal v pinej vy8ke a aj pravnemu zastupcovi sfubil skoré uhradenie diZznej
sumy. Dria 08.02.2016 Zalobkyria podala aj trestné oznamenie. OR PZ Malacky vznieslo diia 13.04:2016
voCi Zalovanému aj obvinenie pre trestny €in podvodu, uznesenie vSak neskér bolo zrusené a trestné
oznamenie bolo odmietnuté. Proti odmietnutiu bola podana aj staznost, o ktorej Okresna prokuratura
v Malackéach rozhodla tak, Ze staznost zamietla. Stav ku dfiu podania Zaloby sa nezmenil, Zalovany
Zalobkyni neuhradil so svojho dlhu nig.

2. Zaloba spolu s prl’lohami,v pouceniami a vyzvou na vyjadrenie boli Zalovanému doru¢ené dria
02.02.2021 do vlastnych ruk. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 23.04.2021, na ktoré sa Zalovany napriek riadne
doru€¢enému predvolaniu nedostavil. Diia 21.04.2021 dorugil Zalovany sudu ospravedinenie svojej
neucasti na pojednavani a suhlas s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Dostavila sa Zalobkyna,
ktora uviedla, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni a trva na podanej Zalobe, od podania Zaloby sa ni¢
nezmenilo. Pravny zastupca Zalobkyne poukazal na uznesenie OR PZ zaloZené v spise, kde Zalovany
dria 03.06.2016 vo svojej vypovedi potvrdil, Ze na zaklade Ustnej zmluvy peniaze od Zalobkyne prevzal
a pouzil ich na vlastné ucely a periazné prostriedky Zalobkyni nevratil.

4. Sud vykonal dokazovanie tymito listinnymi dékazmi: Vyzvou na vratenie dlznej sumy zo dfa
18.11.2015, Doru€enkou, Uznanim dlhu zo dia 07.12.2015, Trestnym oznamenim zo dna 05.02.2016,
Uznesenim OP Malacky &. 1PV251/16-1106-4, Uznesenim OR PZ, Staznostou proti uzneseniu
vySetrovatela zo dna 22.06.2016, Uznesenim OP Malacky €. 1PN287/16/1106-5 a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav veci:

5. Z vyzvy zo dna 18.11.2015 sud zistil, Ze bol Zalovany pravnym zastupcom Zalobkyne vyzvany na
vratenie sumy 13.460 Eur v lehote do 7.12.2015. Z doru€enky sud zistil, Ze Zalovany vyzvu prevzal dfia
23.11.2015.

6. Z Uznania dlhu sud zistil, ze Zalovany dfia 07.12.2015 uznal podfa § 558 Obcianskeho z&konnika,
¢o do dovodu a o do vySky svoj dih voci zalobkyni vo vySke 13.460 Eur a vyhlasil, Ze jej narok v
citovanej vyske nepopiera. Dalej uviedol, Ze predmetny zavazok je splatny a vznikol v désledku toho,
Ze mu poskytla finan¢éné prostriedky.

7. Diia 05.02.2016 bolo Zalobkyfiou podané trestné oznamenie.

8. Uznesenim OR PZ Malacky CVS: ORP-129/2-VYS-MA-2016 bolo trestné oznamenie odmietnuté. Z
uznesenia sud zistil, Ze pri vysluchu Zalovaného dfia 03.06.2016 tento uviedol, Ze poskytnuté peniaze

mali byt pézi¢kou, kde nemal byt stanoveny termin splatenia. Zaroven uviedol, Ze sa stretol s pravnym
zastupcom Zalobkyne a dlh uznal a sfubil peniaze vratit.

9. Podfa § 558 Obcianskeho zakonnika Ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny ¢o do dévodu
aj vySky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

10. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. VySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych
bodov vys&ia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1995/87/20150101?ucinnost=08.03.2011> platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

12. Na zéklade vykonaného dokazovania hodnotiac dbkazy jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti
dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je potrebné vyhoviet' v celom rozsahu.

13. V danej pravnej veci mal sud z listiny ozna€enej Uznanie dihu zo dfia 07.12.2015, ktora bola riadne
Zalovanym podpisana, preukazané, Zze Zalovany uznal voci Zalobkyni dlh ¢o do dévodu a ¢o do vySky
13.460 Eur. V listine Zalovany uviedol, Ze narok Zalobkyne vznikol z dévodu, Ze mu poskytla finanéné
prostriedky. Svojim podpisom potvrdil spravnost a pravdivost vyhlaseni uvedenych v tomto uznani dlhu.
Aj z uznesenia OR PZ o odmietnuti trestného oznamenia mal sud preukazané, ze Zalovany vo vypovedi
pred policiou potvrdil, Ze uznava dlh voci Zalobkyni v celom rozsahu. Uviedol len, na rozdiel od tvrdenia
Zalobkyne, Ze poskytnutie penazi bolo titulom pdzi¢ky. Dévod poskytnutia pefazi vSak sud nepovazoval
za potrebné skumat, nakolko dfa 07.12.2015 Zalovany uznal pisomne nielen vySku dlhu 13.460 Eur, ale
aj jej pravny dévod. Z uvedeného bolo sudu jasne preukazané, Ze narok Zalobkyne je v plnom rozsahu
dbévodny a ma narok na vratenie sumy 13.460 Eur poskytnutej Zalovanému. NavySe pocas tohto sudneho



konania Zalovany riadne prevzal Zalobu aj s procesnymi pouceniami, pri¢om sa k uvedenej Zalobe
nevyjadril a skuto€nosti uvadzané v Zalobe nerozporoval. Po vyty&eni pojednavania sa ospravedinil
z neucasti na pojednavani a ziadal konat v jeho nepritomnosti. Sud teda zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 13.460 Eur Zalobkyni v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14. KedZe sa Zalovany s pefiaznym plnenim, na ktoré bol povinny dostal do ome$kania, sud ho zaviazal
aj na zaplatenie urokov z omeSkania z diznej sumy 13.460 Eur odo dria 08.12.2015. Okamih vzniku
omeskania sud ustalil na deri 08.12.2015 t.j. defi po pisomnom uznani dlhu Zalovanym. Pokial ide o
vySku urokov z omeskania sud vychadzal z urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému
drfiu omeskania, ktora bola vo vyske 0,05%, t.j. v zmysle § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. sadzba
urokov z omeskania predstavovala ku driu 08.12.2015 vySku 5% (5% + 0,05%). Sud teda Zalobkyni
priznal Uroky z omeskania vo vyske 5,05% roéne z diznej sumy.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Vo veci mala plny uspech Zalobkyna, kedZe jej Zalobe bolo v plnom rozsahu vyhovené, preto jej sud
priznal pInu nahradu trov konania voci zalovanému.

19. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim vydanym po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,



b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov). Na exeku€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica (§ 49 Exeku¢ného
poriadku). Exeku€né konanie sa zacina dfiom, v ktorom bol navrh na vykonanie exekucie doruéeny
sudu (§ 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Navrh na vykonanie exekucie sa podava elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu prostrednictvom na to ur€eného elektronického formulara,
ktory sa zverejni na webovom sidle ministerstva. Navrh musi byt autorizovany, inak sa nari neprihliada.
Listiny, ktoré je potrebné pripojit k navrhu na vykonanie exekucie, sa podavaju elektronickymi
prostriedkami do elektronickej schranky sudu spolu s navrhom na vykonanie exekucie (§ 48 ods. 7
Exeku€ného poriadku). Ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku schranku,
mozno podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora. Exekutor je v
takom pripade zastupcom opravneného pre doru¢ovanie pisomnosti do vydania poverenia na vykonanie
exekucie (§ 48 ods. 8 Exeku&ného poriadku).



