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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Dusanom Miskov¢&ikom v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného advokatom JUDr. Janom Soltésom,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti zalovanému: H. L., B.. XX.XX.XXXX, O. X. R.. 8. XXXX/
XX, XXX XX W., o zaplatenie 1.571,15 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti istiny vo vySke 90 EUR zastavuje.
ll. Zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sud dfia 05.05.2020 domahal, aby sud Zalovanu zaviazal zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 1571,15 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro€ne od 29.09.2017
do zaplatenia spolu s nahradou trov konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tvrdeniami, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spoloénosti Consumer
Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, Kezmarok, ICO: 35 923 130 z titulu zlG&enia uvedene;
spolognosti s VUB a.s. Zalobca v navrhu dalej uviedol, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 20.12.2016 zmluvu
o pbziCke evid. €. 7175009/1620008690, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej p6zi¢ku vo vyske
2000 EUR. Podla zmluvy o pdzi¢ke mala Zalovana splacat p6zi¢ku v pravidelnych 120 mesacnych
splatkach v sume 27,89 EUR, a to aZ do celkovej sumy pozicky vo vyske 3.346,80 EUR. Zalovana
Zalobcovi doposial uhradila sumu 652,42 EUR. Vzhladom na skutonost, Ze Zalovana porusila svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé splatky riadne a v&as, zalobca dfia 26.07.2017
listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovanu k uhrade diznych splatok a Zalovanu upozornil
na moznost vyhlasenia splatnosti celého dlhu. Nakolko k uhrade diznych splatok ani v dodatoCne
poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.09.2017 aver zosplatnil, o €om bola Zalovana informovana
listom zo dita 23.09.2017 - ,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru®. Zalovana doposial dlzné
splatky neuhradila. Celkovy dlh Zalovanej ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 1.571,15 EUR.
Zalobca si zaroven uplatiiuje uroky z omeskania a nahradu trov konania.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca predloZil sudu Uverovud zmluvu &. 7175009/1620008690 zo
dna 20.12.2016, vyzvu na uhradu dlZznej sumy a ozndmenie o pred¢asnej splatnosti pohladavky zo difa
23.09.2017 a prehlad splatok a uhrad.

4. Zalovanej bola zaloba doruéena do vlastnych ruk diia 16.06.2020, priom Zalovana sa k Zalobe nijako
nevyjadrila a nevyuzila Ziadne prostriedky procesnej obrany.



5. Uznesenim zo dia 16.12.2020 sud na navrh zalobcu pripustil, aby z konania na strane Zzalobcu
vystupila spoloénost V&eobecna Gverova banka a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO:
31 320 155 a na jej miesto do konania vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48,
811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 08.01.2021.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavil Zalobca, preto sud konal v jeho
nepritomnosti.

7. Na pojednavani Zalovana uviedla Ze momentalne pozadovanu sumu nema z ¢oho splacat. Jej prijem
je 384,81 EUR pri¢om inkaso plati 229,34 EUR, internet a televiziu 25,90 EUR a zvySok jej ma stacit
na stravu. Zmluvu s pravnym predchodcom Zalobcu uzavrela, priCom jej bola poskytnuta &iastka 2.000
EUR. Tuto sumu Zalovana splacala najprv po 20 EUR, potom po 30 EUR. Momentalne tento uver
nesplaca. V maji 2020 jej exekutor zablokoval uc&et, priCom ide o iny narok ako je narok uplatneny
touto Zalobou. Zalovana nevedela aku sumu Zalobcovi uhradila. Byva v socidlnom byte. Nehnutelnosti
nevlastni, ma 30 roéné auto. Zije v spoloénej doméacnosti so synom, syn je dlhodobo nezamestnany,
nepobera ani podporu v nezamestnanosti. Spolu so Ziadostou o poskytnutie Gveru Zalovana predkladala
veritelovi len prijem od zamestnavatela. V tom Case Zivila Zalovana sama 3 deti, na dve deti poberala
pridavky, na syna uz nie. Byvaly manzel, kedZe bol bezdomovec uhradzal 7 EUR na jedno dieta, 20 EUR
doplacal §tat. VV tom &ase jej dve dcéry chodili na strednu $kolu. Zalovana musela ten tver zobrat, kedze
potreboval Zivit svoje deti a Zila len z jedného platu. Ako samozivitelka rodiny ten Uver musela zobrat. V
Case poskytnutia Uveru v spolo€nej domacnosti Zili Styria. K okolnosti pre€o v Ziadosti o poskytnutie Uveru
ma uvedenu len jednu vyZivovanu osobu Zalovana uviedla, Ze to bolo asi preto, Ze v tom Case uz dcéra
mala prerudené Studium a v januari porodila dieta. Dcéra s nimi byvala aj po narodeni svojho dietata.
Mesacné vydavky mala Zalovana urcite vySSie ako je v zmluve uvedena suma 50 EUR, inkaso stale
plati v rovnakej sume. Ziadost o poskytnutie iveru vypifiala pracovni¢ka, ktora tam bola. Pri uzatvarani
zmluvy sa Zalovanej pytali na prijem, po&et vyZivovanych oséb a inkaso. Zalovana uviedla, Ze ked bolo
v jej schopnostiach splatku zaplatit, tak ju zaplatila, ked nebolo tak nezaplatila. Zalovana poskytnuté
prostriedky pouzila na deti a domacnost.

8. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, predZalobnou upomienkou, oznadmenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru vratane potvrdenia o doru€eni, prehladu splatok a uhrad, zmluvou o postupeni
pohfadavky a zistil tento skutkovy stav:

9. Na zaklade uverovej zmluvy uzavretej medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu bol
Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Gver vo vyske 2.000 Eur. Zalovana mala Zalobcovi uhradit sumu
poskytnutého uveru v 120 mesaénych splatkach vo vyske 27,89 Eur. V zmluve bola dohodnuta vyska
urokovej sadzby 11,90% ro¢ne, RPMN 11,90% rocne, splatnost mesacnej splatky 20.defi v mesiaci,
splatnost prvej mesacénej splatky 20.01.2017 a kone¢na splatnost iveru bola dohodnuta na 20.12.2026.
V zmluve je uvedené, Ze Zalovana je rozvedena s jednou vyzZivovacou povinnostou, zamestnana v
spolocnosti Kaufland Slovensko v.o.s. s €istym mesa&nym prijmom v sume 372,57 Eur. Podla zmluvy
prehfadu splatok a uhrad ku driu podania Zaloby Zalovana uhradila zo svojho zavazku sumu 652,42
Eur. Dha 19.09.2017 Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru, ¢im sa dlh Zalovanej stal splatnym
v celom rozsahu. Po podani Zaloby Zalovana Zalobcovi uhradila sumu 90 Eur. ZvySnu Cast’ dlZnej sumy
Zalovana Zalobcovi neuhradila.

10. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uUvere
vo forme pb6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.



12. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela).

13. Podla § 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

14. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

15. Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Gveroch a pézic¢kach
pre spotrebiteflov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,



[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebiteflom za ukony notara, ak su veritefovi zname,
s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

16. Podla § 7 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych z&konov veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského Uveru. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi
na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky udver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuZivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

17. Podla § 11 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak veritef



nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20140901.html>, nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https:/
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20140901.html> sa Gver povazZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20140901.htmI> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat’ Uver veritelom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.
18. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

21. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

22. Podla § 53 ods. 4 pism. v) Obcianskeho zakonnika za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni,
o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy preukazatelne informovany, ktorych thrada nebola
upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel nedostava dohodnuté protiplnenie.

23. Podla § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne, vazne ur€ite a
zrozumitelne, inak je neplatny.

24. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Pred pojednavanim diia 20.04.2021 bolo tunajSiemu sudu doru€ené podanie Zalobcu, ktorym
Zalobca svoju Zalobu vzal giastoéne spat a to v €asti istiny v sume 90 Eur a pozZiadal sud, aby konanie v
tejto Gasti zastavil. Ciastoéné spatvzatie zaloby Zalobca zdévodnil Ghradami diZnej sumy a to v splatkach
po 30 Eur dna 11.03.2020, dria 14.04.2020 a 11.05.2020.

26. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z.. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,CSP*) Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

27. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Nakol'ko Zalobca zobral svoju Zalobu iastoéne spat’ eSte pred zacatim pojednavania, sud konanie
v zmysle § 145 ods. 1 CSP v &asti Uhrady istiny v sume 90 Eur zastavil a to bez ohfadu na suhlas alebo
nesuhlas Zalovane;j.

30. PredloZzena zmluva medzi Zalobcom a Zalovanou je zmluvou typovou. Nakolko Zalovana ako
diznik nepouzila predmet plnenia na podnikanie, Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni
dodavatela a dIzni¢ka v postaveni spotrebitefa. Predmetna zmluva o Gvere je spotrebitelskou zmluvou
a na Zalovanu je potrebné hladiet ako na spotrebitela, pretoZe pri jej uzavierani nekonala v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Na pravny vztah je potrebné aplikovat
prisludné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika). Tato zmluva medzi stranami sporu bola uzavreta ako formularova zmluva, obsah ktorej
spotrebitelia ovplyvnit nemohli. Pravny vztah medzi stranami sporu je zaloZeny spotrebitelskou zmluvou,



ktora je regulovana osobitnou pravnou Upravou, a to ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a zakona
€.129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

31. Otazka posudzovania bonity Zalovanej pri uzatvarani uverovej zmluvy sud povazoval za esencialnu
pre posudenie naroku uplatneného Zalobou v tejto pravnej veci. Sud vykonanym dokazovanim dospel
k zaveru, Ze Zalobca pri uzatvarani uverovej zmluvy porusil svoju povinnost posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, uloZzend mu v § 7 zakona &. 129/2010

Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov.

32. Podla ¢l. 8 ods. 1 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ verovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

33. Podla bodu 26. preambuly vy$Sie citovanej Smernice &lenské Staty by mali prijat vhodné opatrenia
na podporu zodpovednych postupov pocas vsetkych faz uverového vztahu, beruc do Gvahy osobitny
charakter svojho trhu s Uvermi. Tieto opatrenia mézu napriklad zahffhat poskytovanie informacii a
vzdelavanie spotrebitelov vratane upozorneni o rizikdch spojenych s neplnenim zmluvnych ustanoveni
tykajucich sa splatok a s nadmernou zadlZenostou. Najma na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dolezité,
aby veritelia neposkytovali uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity
a aby &lenské Staty vykonavali potrebny dohfad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov v takychto pripadoch.

34. Bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia o kreditnom riziku uvedené v smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2006/48/ES zo 14. juna 2006 o zacati a vykonavani €innosti Uverovych institucii
(1), veritelia by mali byt zodpovedni za individualne kontroly Uverovej bonity spotrebitela. Na tento ucel
by mali mat moznost vyuzit' informécie, ktoré im poskytol spotrebitel nielen po&as pripravy prislusne;j
zmluvy o uvere, ale aj po¢as dlhodobého obchodného vztahu. Organy ¢lenskych Statov by tiez mohli
veriteflom poskytnut vhodné pokyny a usmernenia. Aj spotrebitelia by mali konat’ obozretne a dodrziavat
svoje zmluvné povinnosti.

35. V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12,
EU:C:2014:190), posudzoval dodrzanie takychto hranic vymedzenych pre rezim sankcii, ktory bol
stanoveny zo strany ¢&lenského Statu, v danom pripade v suvislosti so sankciou spoc€ivajlicou v
zaniku v zdsade celého naroku veritela na uroky v pripade porusenia povinnosti, upravenej v ¢lanku
8 smernice 2008/48 <http://merit.slv.cz/8smernice2008/48>, preverit pred uzavretim zmluvy Gverovu
bonitu spotrebitela.

36. Vzhladom na délezitost’ ciela ochrany spotrebitefov, ktory je nerozluéne spojeny s povinnostou
veritela preverit Gverovu bonitu diznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku naroku
na uroky oslabila alebo uplne znefunkénila, nevyhnutne by z toho vyplyvalo, Ze nema skutoCne
odradzajucu povahu (pozri v tomto zmysle rozsudok z 27. marca 2014, LCL Le Crédit Lyonnais,
C-565/12, EU:C:2014:190, body 52 a 53) (bod 64., 65. Rozsudku SD vo veci C-42/15 Home Credit
Slovakia, a.s. proti Klare Birbovej).

37. Schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver treba chapat ako situaciu, v ktorej v zavislosti
na frekvencii splacania zostane spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych
prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladane;j
vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny/domaci rozpocet a to ako
stranu prijmoyv, tak stranu vydavkov, a to vzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadateflovi o Uver (t. j. konkrétne
prijmy zo zamestnaneckej alebo inej €innosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost
alebo nezaopatrené deti). Analyza iba niektorej zo stran rozpoc¢tu sama osebe k posudeniu Uverovej
schopnosti nepostacuje.



38. Dostatoénymi informaciami dokladujucimi schopnost spotrebitela splacat’ Gver nie su povaZzované
informacie ziskané vyluéne od spotrebitefa. Odborna starostlivost predpoklada udaje, ktoré diznik
veritelovi uviedol, overit, resp. objektivne preukazat minimalne potvrdenim zamestnavatefa diznika
zdroj jeho prijmu (v danom pripade Zalobca v konani nepredlozil ani len tvrdenie o takejto skuto&nosti).
Klaova je i povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie akymi su napriklad Statom
publikované udaje o Zivotnom a existenénom minime, priemernych vydavkoch obyvatelstva a pod. a
tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi (nie len tvrdenymi) informaciami o jeho
prijmoch a vydavkoch (pozri Rozsudok NS CR z 25.07.2018, sp. zn. 33 Cdo 2178 / 2018).

39. Zalobca nijakym spésobom stdu nepreukazal, Ze pri poskytovani Uveru Zalovanej postupoval
dosledne v sulade s § 7 ZoSU a nalezite preveril schopnost spotrebitela splacat poskytnuty
spotrebitelsky uver. Uvedené skutoCnosti Zalobca nielenze sudu v ramci dokazovania nepreukazal,
dokonca neuniesol ani bremeno tvrdenia ako jedno zo zakladnych bremien, ktoré musi strana sporu v
konani uniest’. Zaloba neobsahuje nijaké skutkové tvrdenia tykajuce sa posudzovania bonity spotrebitela
pri uzatvarani Uverovej zmluvy. Strana sporu sa svojej povinnosti uviest v konani skutkové tvrdenia
podstatné pre rozhodnutie vo veci nezbavi tym, Ze odkaze na dékazy (v tomto pripade Uverovid zmluvu),
z ktorych by uvedené skutoénosti mali vyplyvat.

40. Z predlozenej uverovej zmluvy vyplyva, Zze Zalobca pri jej uzatvarani zistil od spotrebitelky vyluéne
Udaje, ktoré sa tykali jej finanCnych prijmov, konkrétne Ze ma prijem zo zamestnania pre spolo¢nost
Kaufland Slovensko v.o.s. vo vySke 372,57 Eur. V otazke vydavkov bola uverova zmluva zamerand
deklarovala, Zze takéto nema. Mesacné vydavky na byvanie, SIPO a podobne Zalovana deklarovala
v sume 50 Eur. V zmluve je uvedené, Ze zalovana ma 1 vyZivovaciu povinnost. V konani nebolo
tvrdené a ani preukazané, Ze by Zalobca nahliadol do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefoch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania Uverov. Postup veritela s odbornou starostlivostou pritom
znamena nielen formalne zistenie predpisanych udajov, aby sa tieto stali obsahom zmluvy, ale ich
nalezité posudenie v ramci svojich odbornych kapacit, ktoré sa u veritela ako osoby ktora kona v ramci
svojej podnikatelskej ¢innosti, predpokladaju. Vzhfadom na uvedené mozno skonstatovat, Ze Zalobca
v konani neuniesol tak bremeno tvrdenia ako aj dd6kazné bremeno ohfadom jeho postupu s odbornou
starostlivost'ou pristupovat ku skimaniu schopnosti Zalovanych splacat’ spotrebitelsky uver, ¢im porusil
svoju povinnost vyplyvajicu mu z ustanovenia § 7 ZoSU a to podstatnym spésobom.

41. Sud hodnoti poruSenie povinnosti veritela konat pri poskytovani tveru s odbornou starostlivostou o
to zavaznejSie, Ze uver bol poskytnuty Zalovanej ako spotrebitefovi, ktora v Ziadosti o poskytnutie tveru
deklarovala iba minimalny prijem z pracovnej €innosti v vo vySke 372,57 Eur, pricom vySka Zivotného
minima v roku 2016 bola vo vySke 199,48 Eur mesacne pre jednu plnoletu fyzickd osobu a 91,06 Eur
mesacne ak ide o nezaopatrené dieta, kedZe v zmluve ma Zalovana uvedenu 1 vyZivovanu osobu. V
pripade Zalovanej v zmysle Udajov uvedenych v uverovej zmluve, tvori Zivotné minimum suma 290,54
Eur. Naklady Zalovanej na Zivotné minimum, ktoré je spolo€ensky uznanou minimalnou hranicou prijmov
fyzickej osoby, pod ktorou nastava stav hmotnej nidze, tak predstavuju cca 78% jej prijm, ktory je
jedinym prijmom domacnosti (kde v zmysle vypovede Zalovanej na pojednavani spoloéne Zili okrem nej
aj jej 3 deti, z toho dve maloleté). Konanie Zalobcu, ktory Zalovanej poskytol uver, za podmienok, Ze zo
sumy 82,03 Eur, ktora je sumou o ktoru prijem celej domacnosti presahuje sumu Zivotného minima v
tom obdobi (poc€itané len na jednu plnoleti osobu a jedno maloleté dieta), tato ma Zalobcovi mesaéne
uhradzat splatku vo vyske 27,89 Eur po dobu 10 rokov, je konanim, ktoré sa prie€i dobrym mravom.
Podla vypovede na pojednavani Zalovana brala uver kvoli dcéram, ktoré Studovali na strednej Skole a
ako samozivitefka nevedela uhradzat' vdetky svoje bezné vydavky. Preto Uver splacala len ked na to
mala finan&né prostriedky.

42. Podfa ust. §3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

43. Zalobca sa pri uzatvarani Gverovej zmluvy zameral len na zistenie pomerov Zalovanej a jej
schopnost splacat’ aver komplexne neskumal. V priebehu konania Zalobca nepreukazal, Zzeby mal snahu
s odbornou starostlivostou zistovat celkovu zadlZzenost Zalovanej a teda jej schopnost platit’ poskytnuty
Gver. Zalobca pri uzatvarani Gverovej zmluvy nepostupoval s nalezitou odbornou starostlivostou,



obozretne ani so zauzivanou praxou a zvyklostami pri poskytovani Uverov. Takéto jeho konanie nie
je mozné hodnotit inak ako konanie prieiace sa dobrym mravom v dbsledku ¢oho je uzatvorena
zmluva neplatna podfa ustanovenia §39 Obcdianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/>. (pozri Rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 7C0/134/2012 <http://
merit.slv.cz/7Co/134/2012> z 24.01.2013).

44. D6sledkom podcenenia bonity je neposkytnutie ochrany veritelovi, ktory hrubo porusil povinnost' s
odbornou starostlivostou a obozretne posudit bonitu Zalovanej a tymto poskytol uver bez zistenia jeho
ucelu. Veritel v postaveni banky postupoval pri zistovani udajov o Zalovanej &isto formalne, rozhodne
nie obozretne. Takéto konanie preto nemdze pozivat ochranu zo strany sudu Slovenskej republiky. S
poukazom na uvedené, sud ma v danom pripade za to, Ze ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/> nepbsobi dostatoéne odradzajuco, a preto
je dévodné aplikovat ustanovenie §3 ods. 1 generalneho zékona - Obgianskeho zakonnika o odmietnuti
ochrany pri tak zavaznom poruseni povinnosti veritela na finanénom trhu.

45. Pristup spotrebitela je prirodzeny, o sa ale neda povedat o veritelovi (pravhom predchodcovi
je velmi vaznym predmetom podnikatelskej €innosti, pretoze pri tomto nejde o odplatu platend v
hotovosti, ale o odloZenu platbu bez toho, aby bolo zrejmé, €o postretne diZznika po uzavreti zmluvy.
Ak je takato agenda obzvlast sledovana z dévodu neistych pomerov, ktoré mdzu nastat’ po poskytnuti
uveru, potom musia existovat prisne naroky na vyZadovanie povinnosti konat’s odbornou starostlivostou
a vyhodnotit' bonitu spotrebitefa, kedZze na rozdiel od neistych okolnosti po uzatvoreni zmluvy je stav
spotrebitela z pohladu jeho osobnych majetkovych pomerov v Case kontraktacie spoznatelny. Je
nelogické az hazardné, poskytovat Uver osobe za podmienok, ktoré neprivodia ni¢ iné len nasledny
sudny spor, exekuciu, navySovanie zadlZenia.

46. Ak Sudny dvor uznal ako odradzujicu sankciu nepriznanie urokov pri nezodpovednom pristupe
dodavatela na finanénom trhu pre porusenie konat' s odbornou starostlivostou, potom je podla nazoru
sudu prvej inStancie na mieste aplikovat ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> a poruSenie zavaznej povinnosti veritefa povazovat za odporujuce
moralke (pozri Rozsudok Krajského sudu v PreSove z 28.10.2016, sp. zn. 6Co 171 / 2016).

47. Vzhladom na tieto zavery sud postup veritefa v kontraktaénom procese uverovej zmluvy hodnotil
ako konanie prieCiace sa dobrym mravom, v désledku ¢oho je uzatvorena zmluva neplatna a preto sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu.

48. Podfa § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

50. Podla ¢l. 4 ods. 1 CSP ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut' na zéklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi pola ustanovenia tohto zakona alebo iného zakona,
ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a U&elu najblizSiu posudzovanej pravnej veci.

51. O trovach konania bolo rozhodnuté podla citovaného ustanovenia, aplikujuc zasadu uspechu v
konani. KedZze zaloba bola zamietnuta, Zalovana bola v konani v celom rozsahu uspeSna. Nakolko z
obsahu spisu nevyplyvaju ziadne trovy v konani Uspesnej strany sporu, sud Zalovanej narok na nahradu
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.

V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podlfa zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



