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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z jeho predsedu JUDr. Evy Re8atkovej a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Petra Tobiada na neverejnom zasadnuti konanom dra 16.04.2024 v PreSove
takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku zamieta staznost okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Presov sp. zn. 31PP/98/2023 zo dfia 14.02.2024.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov uznesenim sp. zn. 31PP/98/2023 zo dfa 14.02.2024 podla § 67 ods. 1 Tr. zakona
za podmienok uvedenych v § 66 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 415 Tr. poriadku odsudeného A.
B. podmienecne prepustil z vykonu trestu odhatia slobody uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 1T/34/2013 zo dia 13.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine sp. zn.
3To/88/2014 zo dna 30.01.2015 vo vymere 15 rokov. Podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona mu urcil skasobnu
dobu na 7 rokov a podfa § 68 ods. 1 Tr. zdkona nariadil nad odsudenym probacny dohfad vo vymere
3 rokov. Suc€asne mu bola podla § 68 ods. 1 Tr. zdkona s pouZitim § 51 ods. 4 pism. j), k) Tr. zakona
uloZena povinnost' podrobit sa v skuSobnej dobe psychoterapii alebo zu&astnit’ sa na psychologickom
poradenstve a povinnost spocivajuca v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo sa preukazatelne
uchadzat o zamestnanie.

Proti tomuto uzneseniu podal staznost' prokurator ihned po jeho vyhlaseni. V dodato¢ne predloZzenych
dovodoch staznosti po rekapitulacii vyrokov napadnutého uznesenia a ¢asti jeho odévodnenia vyslovil,
Ze so zavermi sudu nesuhlasi a je toho nazoru, ze podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody v tejto veci je nespravne. Podmiene&ne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody mozno odsudeného, ak okrem vykonania minimalnej dizky vykonu trestu a plnenia si svojich
povinnosti vo vykone trestu (€o je Uplnou samozrejmostou a nemdze byt brané ako vynimoc€na okolnost
v prospech odsudeného, pricom jeho motivaciou mbéze byt prave snaha polepsit si hodnotenie pre
uCely rozhodovania o Ziadosti o podmienedné prepustenie) a svojim spravanim preukazal polep-
Senie a mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Tieto skutocnosti sud pri
rozhodovani nezohladnil. Podla odpisu registra trestov ods. A. B. je pod bodom 3. zaznamenané
odsudenie menovaného Okresnym sudom TrenCin z 15.07.2011 za umyselny trestny €in nasilného
charakteru, teda za obdobnu trestnu &innost, ako je teraz vo vykone trestu odhatia slobody. V tomto
odsudeni skuSobna doba podmiene&ného odsudenia plynula od 15.07.2011 do 15.07.2013. Skutok, za
spachanie ktorého je ods. A. B. momentalne vo vykone trestu odhatia slobody, spachal 21.09.2012,
Cize v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia. Trestna &innost mala uriho stupriujuci sa charakter
a dospela aZ k spachaniu mimoriadne zavazného trestného &inu, o bolo vyjadrené aj v dizke odsudenia.
Okrem toho poukéazal na negativne hodnotenie, kde zlep3enie jeho spravania a hodnotenia v ostatnej
dobe hodnoti ako ucelové prispbsobenie sa podmienkam vykonu trestu a vedené v snahe zlepsit' si
zavery hodnotenia pre u€ely eventualneho podmieneéného prepustenia. Odsudeny je teda Specialnym
recidivistom, na napravu ktorého nemalo Ziaden vplyv skorSie odsudenie a preto je toho nazoru, Ze



v jeho pripade nemozno oCakavat, Zze povedie riadny Zivot v pripade podmieneéného prepustenia. Preto
povazuje napadnuté rozhodnutie za nespravne a navrhol, aby krajsky sud zru$il napadnuté rozhodnutie
a ziadost odsudeného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody zamietol.

Odsudeny prostrednictvom svojho obhajcu po citacii 8asti rozhodnuti Ustavného sudu sp. zn. 1.US
509/2022, 111.US 355/2021, & 1.US 36/2022 vyslovil, Ze prokurator ako staZovatel pripisuje rozhodujci
vyznam zavaznosti charakteru trestného Cinu v suvislosti s o€akavanim vedenia riadneho Zivota na
slobode, a to bez zohladnenia a posudenia dalSich relevantnych okolnosti v tejto veci. Prognézu vedenia
riadneho Zivota prokurator posudil iba na zaklade okolnosti vztahujucich sa na povahu a zavaznost
spachaného trestného €inu a predchadzajuci trest, ktory vSak bol amnestovany. Spravanie odsudeného
pocas vykonu trestu odnatia slobody je najlepSie spdsobily posudit ustav, v ktorom trest vykonava.
Prave riaditel ustavu na vykon trestu odriatia slobody disponuje najkomplexnejSimi a najrelevantnejSimi
informaciami o odsudenom, kedZe je de facto v priamom kontakte s nim. Prokurator sa vdbec
nevysporiadal s pozitivnym hodnotenim riaditela Ustavu o tom, Ze odsudeny preukazuje splnenie
podmienok na podmienetné prepustenie a ziadnym spOsobom nevyhodnotil odporu&anie riaditela
podmienecéne prepustit odsudeného. Preto navrhol staznost zamietnut ako nedévodnu.

Na podklade takto podanej staznosti prokuratorom ako osobou na to opravnenou krajsky sud v zmysle
§ 192 ods. 1 Tr. poriadku preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia, a zistil, Ze
staznost nie je doévodna.

Staznostny sud v prvom rade podrobil prieskumu procesny postup konajuceho sudu, pricom nezistil
Ziadne pochybenia takého charakteru, v désledku ktorych by musel napadnuté uznesenie zrusit.
Konajuci sud totiz vykonal dokazovanie na verejnom zasadnuti za pritomnosti odsudeného a jeho
obhajcu, odsudeny mal moznost vyjadrit sa k svojmu navrhu a k dbkazom vykonanym na verejnom
zasadnuti, priCom v ramci kone¢ného navrhu mal priestor predlozit sidu argumentaciu svedciacu
v prospech jeho podmiene€ného prepustenia nielen osobne, ale aj prostrednictvom svojho obhajcu.

Proces dokazovania umozfioval vytvorit zakonny skutkovy stav, o ktory konajuci sud mohol opierat’ svoje
rozhodnutie. Pri rozhodovani pritom vychadzal z hodnotenia UVTOS z ktorého vyplyva, Ze odsudeny
mal problémy so spravanim predovSetkym pocas vykonu vazby, ktora sa mu zapoditala do vykonu trestu
odnatia slobody, a tiez v Uvode vykonu trestu, o sa déa pripisat adaptéacii, kedZe neslo o bezny vykon
trestu, pretoZe odsudeny bol zaradeny pre jeho U€ely do Ustavu s maximalnym stupfiom strazenia, a tiez
sa problémy v spravani objavili po vyhlaseni rozsudku, ktorym bol odsudenému uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere 17 rokov, €o prirodzenie u loveka mdze spbsobit Sok, hneyv, frustraciu. Po€as vykonu
trestu sa spravanie u odsudeného aj prostrednictvom pdsobenia pedagogickej €innosti zlepsilo do takej
miery, Ze mu bolo udelenych 10 disciplinarnych odmien, pritom nema evidovany Ziadny disciplinarny
trest. Preto v tomto smere nemozno konsStatovat' ucelové prispésobenie sa vykonu trestu, pretoze
udelenie odmien dlhodobo, kontinudlne pocas vykonu trestu odiiatia slobody dlhSieho trvania sved&i skor
o uvedomeni si svojich zlyhani a realnej snahe polepsit sa. Na skuto¢nost, Ze odsudeny spachal trestny
¢in poc€as skuSobnej doby podmiene¢ného odsudenia, nemozno pri rozhodovani o podmieneénom
prepusteni prihliadat, pretoze by sa odsudeny druhykrat trestal, pri€om on uz potrestany bol. Odsudeny
v su€asnosti vykonava trest v minimalnom stupni strazenia, k ¢omu musel splnit podmienky. Zavaznost
trestnej Cinnosti, za ktoru bol A. B. odsudeny, zvySok nevykonaného trestu a aj problematicku adaptaciu
v zagiatku vykonu trestu zohladnil konajuci sud pri uréovani skusobnej doby a jej dizky, ako aj pri ulozeni
probaéného dohladu a obmedzeni, & povinnosti po¢as neho.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudenda za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Formalna podmienka spocivajuca vo vykone troch Stvrtin uloZzeného nepodmienec-ného trestu odriatia
slobody podla konajuceho sudu bola v posudzovanom pripade splnena ku dfiu 19.12.2023.

Staznostny sud konstatuje, Ze tento zaver konajuceho sudu zodpoveda zisteniam plynucim
z vykonaného dokazovania. Odsudeny A. B. vykonaval trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov,
ktory nastupil dha 30.01.2015 na zaklade pravoplatného rozsudku Okresného sudu Trencin sp. zn.



1T/34/2013 zo dna 13.10.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 3To/88/2014
zo dna 30.01.2015 uloZeny mu za pripravu obzvlast zavazného zlocinu lupeze podla § 13 ods. 1 k
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zakona. Do vykonu trestu odfiatia slobody mu
bola zapocitana aj doba vykonanej vazby od 19.09.2012 do 30.01.2015, o znamena zaciatok vykonu
trestu od 19.09.2012. Vzhladom na zakonnu podmienku vykonania 3 z vykonu trestu odnatia slobody
ulozeného mu vo vymere 15 rokov, ktorou je vykonanie trestu v trvani najmenej 11 rokov 3 mesiace,
tato bola splnena ku driu 19.12.2023.

Nasledne staznostny sud preskimal materialne podmienky, ktoré spocivaju v polepseni sa, na o mozno
usudzovat na zaklade toho, ako sa odsudeny spraval po€as vykonu trestu a €i plnil svoje povinnosti,
a Ze sa od odsudeného nembze oCakavat, Zze po prepusteni z vykonu trestu povedie riadny Zivot.

Ako to vyplyva z dévodov staznosti, staZzovatel namietal, Ze nebola spinend ani jedna materialna
podmienka podmieneé&ného prepustenia.

Zakon materialne podmienky podmiene¢ného prepustenia stanovil v § 66 ods. 1 Tr. zdkona, podla
ktorého sud mdze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho o€akavat, Ze
povedie v buducnosti riadny Zivot.

K prvej staznostnej namietke, podstata ktorej spoCiva v tom, Ze odsudeny ma negativne hodnotenie
a jeho zlepSenie spravania v ostatnej dobe stazovatel hodnotil ako Ucelové prispésobenie sa
podmienkam vykonu trestu vedené snahou zlepSit' si zavery hodnotenia pre ucely podmiene¢ného
prepustenia, staznostny sud uvadza, Ze pri posudeni, & sa odsudeny polepsil, je potrebné hodnotit
jeho spravanie poc€as vykonu trestu. Podmienke polepSenia spravidla nasvedCuje, ak sa odsudeny
zUc&astiiuje programov uréenych k predcha-dzaniu trestnej &innosti, ak rozozna a reflektuje okolnosti,
ktoré v minulosti prispeli k tomu, Ze pachal trestnu ¢innost, ak pracuje, pretoZze pred nastupom nebol
dlhodobo zamestnany, ak si zlepSuje svoje znalosti a schopnosti s cielom uplatnit’ sa v spolo€nosti, ak
ziskava nahlad na svoju trestni minulost a uprimne lutuje svoje konanie, neporuSuje vo vykone trestu
vyrazne svoje povinnosti. Na polep3enie odsudeného mdzu poukazovat aj disciplinarne odmeny ktoré
mu boli uloZené, avsak je vhodné poznat podstatu spravania, ktora bola takymto spésobom ocenena.
Pri opakovanych odmenach to mbéze predovSetkym u dihSich trestov nasvedovat’ o snahe po naprave
a na zafixovanie urCitych pozitivnych navykov. Preto je nutné posudzovat cely priebeh vykonu trestu
a vyvoj odsudeného poc€as neho, zaroven je potrebné prihliadat i na krimindlne narusenie odsudeného,
pretoZze nemozno o€akavat od pachatela trestnych €inov, ktory bol viackrat odsudeny, Ze po nastupe
vykonu trestu zmeni svoje spravanie a napravi sa, ale jeho naprava je postupna, ¢omu mézu zodpovedat
v adaptacnej faze na vykon trestu alebo po&as neskorSieho vykonu, pokial je trest dlhodoby, menej
zavazneé zlyhania v podobe porusovania pravidiel Ustavu.

Je faktom, Ze z hodnotenia riaditela Ustavu, kde odsudeny trest vykonaval, vyplyvaju negativne
poznatky o spravani sa odsudeného poc€as vykonu vazby a v zaCiatkoch vykonu trestu odnatia
slobody. V tejto suvislosti vSak dava staznostny sud do pozornosti, Ze ods. A. B. bol uloZzeny dlhodoby
trest odfatia slobody vo vymere 15 rokov, na o poukazoval aj konajuci sud, za obzvlast zavazny
trestny Cin, o znamena, Ze aj osoba pachatela bola vyraznejSie narudena, o ¢om svedCi charakter
a povaha spachaného trestného &inu a predchadzajuci spésob Zivota odsudeného, kedZe neslo uriho
0 prvé odsudenie za trestny &in. Ods. A. B. pre ucely vykonu ulozeného trestu odratia slobody
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia. NaruSenie odsudeného
dokumentuje aj jeho spravanie po€as vykonu vazby, ked nereSpektoval vazenské autority, spraval
sa arogantne, poruSoval svoje povinnosti, ktoré ale nenaplnili znaky disciplinarneho previnenia a boli
rieené pohovormi prislugnikmi UZVJS. Akceptovana je Gvaha konajlceho sudu o tom, Ze po vyhlaseni
rozsudku odvolacim sudom vo veci, v ktorej odsudenému bol uloZzeny v suc¢asnosti vykonavany trest,
odsudeny opatovne zlyhal a spraval sa nevhodne (vyhraZzanie sa prokuratorovi, napadnutie iného,
arogantné spravanie). Je potrebné si uvedomit, Ze u frustrovanej osoby z vykonu vazby trvajlcej viac
ako dva roky Styri mesiace (od 19.09.2012), ktora porudovala spolo¢enské normy, nazhromazdené
negativne emdcie z rozhodnutia odvolacieho sudu o uloZeni dihodobého trestu museli vyvolat reakciu,
ktora sa prejavila v jeho negativhom spravani. Uz len samotny fakt ulozenia dlhodobého trestu, ktorym
vymera 15 rokov urcite je, musi vyvolat negativhe emadcie, najma za situacie, ak u odsudeného iSlo o prvy
nepodmienecny trest odfiatia slobody. Z hodnotenia odsudeného ale mozno pozorovat jeho postupnu



napravu, na ¢o poukazal aj konajuci sud. Ak v decembri 2015 sa odsudeny nespraval v sulade so
zasadami sluSného spravania, v roku 2016 neporusil ziadne povinnosti, a stalo sa tak az v roku 2017,
kedy v aprili odmietol uzit’ lieky. Pozitivne zmena v spravani sa odsudeného viedla k jeho zaradeniu do
miernejdej vnutornej diferenciaénej skupiny dnia 09.08.2018 a aj ked v obdobi do 13.05.2020 dvakrat
porusil svoje povinnosti (dbat o svoj zovfajSok a vyslovenie nespokojnosti s osobnou prehliadkou),
uvedenym drfiom doslo k zmene spdsobu vykonu trestu odinatia slobody zaradenim do miernejSieho
stupfia - odsudeny bol preradeny Okresnym sudom Tren&in do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréaZenia. V tomto obdobi bol odsideny celkom 5-krat disciplinarne odmeneny, predovietkym
za prikladné plnenie pracovnych povinnosti. Aj dalSie spravanie sa odsudeného mozno hodnotit’ iba
pozitivhe, smerujuce k zmene jeho postojov k dodrziavaniu spolo€enskych noriem, i Zivotnych postojov.
Odsudeny v dobe po 13.05.2020 az do rozhodnutia sudu o zmierneni spdsobu vykonu trestu odnatia
slobody zaradenim do minimalneho stupfia stréZenia dfia 16.02.2023 raz prejavil vulgarne nespokojnost
so stravnou jednotkou a raz mu boli najdené veci, ktoré mal nad ramec vystrojnej normy. Odsudeny
sa spraval na pozadovanej urovni po€as doby 2 rokov 9 mesiacov s dvoma zlyhaniami v spravani,
ktorych zavaznost nebola vysoka. Staznostny sud zastava nazor, Ze takéto zlyhania po€as dlhodobého
vykonu trestu odnatia slobody nemozno povazovat za spravanie, ktoré by nepreukazovalo napravu
odsudeného. Je potrebné si uvedomit, Ze aj bezny jedinec porusi spolo€enské, &i etické normy, ale
tym, Ze nie je pod dohladom, ako je tomu v pripade odsudenych vo vykone trestu, ich zlyhanie men3ej
zavaznosti nemusi byt nikym zaznamenané. Staznostny sud tym neospravedIfiuje poruSenia mensej
zavaznosti, ktorych sa odsudeny dopustil, ale v kontexte dlhodobého vykonu trestu ich hodnoti vo
vztahu k jeho procesu napravy. Z hodnotenia Ustavu mozno vyvodit, Ze odsudeny prave pracou, kde
je hodnoteny velmi pozitivhe, ¢omu nasved&uju aj disciplinarne odmeny, & odmeny zamestnavatefla,
si vytvoril nielen pracovné navyky, ale zmenil aj postoj k Zivotu. To prejavil aj prostrednictvom snahy
zvySovania si pravneho vedomia a vzdelanostnej urovne, €i skupinovou formou prace v relaxacnej
skupine so zameranim na odburavanie vnutornej tenzie, ktora moéze podnecovat agresivne spravanie.
Napokon je potrebné uviest' i to, Ze riaditel ustavu na vykon trestu odporucil podmieneéné prepustenie
odsudeného a pripojil sa k Ziadosti odsudeného, z ¢oho mozno usudzovat na napravu odsudeného,
kedZe v hodnoteni neuviedol, aby boli splnené len Ciastoéne podmienky pre podmienecné prepustenie,
ako je to v inych pripadoch.

Zaver konajuceho sudu, Ze odsudeny preukazal polepSenie svojim spravanim a plnenim svojich
povinnosti, tak zodpoveda vysledkom dokazovania.

Z obsahu staznosti tiez vyplyva, Ze stazovatel povazoval zaver konajuceho sudu o tom, Ze
od odsudeného mozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, za nespravny s poukdzanim
na predchadzajuce odsudenie za nasilny trestny €in, ako aj spachanie skutku v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia, pricom odsudeného hodnotil ako Specialneho recidivistu.

Ani s touto druhou uplatiiovanou staznostnou namietkou sa staznostny sud nestotozZnil. Aj ked je faktom,
Ze odsudeny v minulosti spachal viac trestnych €inov (zahladzuje sa len odsudenie ako také, avSak
spachanie trestnych &inov tomuto institutu nepodlieha), o vyplyva z odpisu registra trestov, odsudenému
bol uloZzeny dlhodoby trest, v ramci rozhodovania ktorého boli vzaté na zretel okolnosti pripadu, Ze
nejde o zvlast kriminalne naruseného jedinca a Ze jeho podiel na trestnej ¢innosti bol najvacsi, o
sa napokon odrazilo aj pri ureni spésobu vykonu trestu zaradenim do najprisnejSej diferencianej
vonkajSej skupiny. Sudy pri rozhodovani o treste ale nevzali do Uvahy okolnost, Ze odsudeny spachal
trestny €in v skuSobnej dobe, pretoZe v €ase rozhodovania bolo predchadzajuce odsudenie zahladené.
Do pozornosti je potrebné dat' i to, Ze pri ukladani trestu bolo pouzité zmierfiovacie ustanovenie §
39 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zakona, kedZe trest ukladany na dolnej hranici trestnej sadzby 18 rokov 4
mesiace povazovali za neprimerane prisny trest. Vedenie protipravneho spdsobu Zivota pred spachanym
trestnym &inom, za ktory v su€asnosti odsudeny uloZeny trest vykonava, bolo vyhodnotené sudmi pri
ukladani trestu, pri podmiene¢nom prepusteni tento faktor v3ak nie je jedinym pri hodnoteni prognézy
vedenia dalSieho Zivota, pretoZe je nutné hodnotit i spravanie sa odsudeného poc€as vykonu trestu
odfatia slobody.

Trestny zakon ustanovuje predpoklad vedenia riadneho Zivota odsudenym v buducnosti, €o zodpoveda
textu ,mb6ze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Nejde teda o istotu, ze po
prepusteni odsudeného z vykonu trestu odratia slobody sa odsudeny uz nedopusti Ziadnej trestnej
¢innosti, ale o dévodny predpoklad, Ze po prepusteni z vykonu trestu odiatia slobody odsudeny povedie



riadny Zivot a riziko recidivy bude ufiho minimalne. Spravanie odsudeného do buducnosti ovplyviiuje
aj samotny vykon trestu odfiatia slobody, po€as ktorého sa na odsudeného pésobi, aby po vykonani
trestu dodrziaval spolo¢enské normy. Vysledky programu zaobchadzania, ktory ma plnit odsudeny, sa
prejavuji uz podéas vykonu trestu. To vedia najlep$ie posudit prislugnici a riaditel UZVJS.

Konajuci sud druhi podmienku o naplneni realnej moznosti vedenia riadneho Zivota zo strany
odsudeného vyvodil z postupného zlepSeného spravania odsudeného, z jeho prezentovaného postoja
na verejnom zasadnuti o prejavenej l'itosti nad skutkom, ktorého sa dopustil, zo Stadia jeho prevychovy,
ale aj z podmienok, ktoré mal mozZnost nastavit' pre doviSenie napravy odsudeného. Tymi su uloZenie
nielen dlhej skiSobnej doby 7 rokov, v ramci ktorej spravanie odsudeného bude kontrolované, ale aj
nariadenie probacného dohladu nad odsudenym na 3 roky a uloZenie obmedzeni a to podrobit sa
psychoterapii, resp. zu€astnit sa na psychologickom poradenstve a zamestnat’ sa, ktoré nastroje by mali
napoméct odsudenému k jeho naprave.

Zmyslom institutu podmiene&ného prepustenia je motivovat odsudeného, aby poc€as vykonu trestu
odniatia slobody svojim aktivnym pristupom sa zapojil do programu zaobchadzania, ktory je nastaveny
za Uucelom zmeny postojov odsudenych k pachaniu trestnej €innosti do buducnosti, ¢ize je zaloZeny
na prevencii, ale suasne tento program dba o to, aby odsudeny po prepusteni z vykonu trestu sa
lahSie integroval do spoloénosti. Podmienecné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody je tak
vyznamnym prostriedkom na dovidenie napravy odsudeného, neznamena ukoncéenie tohto procesu,
kedZe odsudeny v resocializacii pokraCuje na slobode v inych podmienkach, ako vo vykone trestu
odnatia slobody, a s inymi prostriedkami, medzi ktoré patria proba&ny dohflad, uloZenie primeranych
obmedzeni, &i povinnosti.

V tomto kontexte potom stazZnostny sud hodnotil, €0 mozZzno od odsudeného olakavat. Ide len
o predpoklad recidivy so zretelom na predchadzajuce odsudenia, avSak u ods. A. B. ide o prvy vykon
trestu odnatia slobody, ktory je dlhodoby a v ramci neho odsudeny preukazal polepSenie takého rozsahu,
na ktorom mozno zalozit' zaver o minimalizovanom riziku recidivy. Priaznivym v tomto kontexte je
zistenie, Ze odsudeny poc&as vykonu trestu udrziaval kontakt so svojou rodinou, ku ktorej sa chce vratit
a zit riadnym spésobom Zivota, priom by sa mal po prepusteni z vykonu trestu zamestnat, ¢o deklaroval
predloZzenim vyjadrenia budiceho zamestnavatela. Navrat do rodinného prostredia méze iba podporit
jeho snahu na slobode viest riadny Zivot.

Na zaklade uvedenych Uvah staZznostny sud posudil napadnuté uznesenie konajuceho sudu, ktorym
bol odsudeny podmiene¢ne prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, za vecne spravne a zakonu
zodpovedajuce. Stotoznil sa aj s ur€enim skiSobnej doby na 7 rokov, ktora doba sa javi ako dlha, avSak
zavaznost protispolo€enského konania a osoba odsudeného takuto dlhsiu skuSobnu dobu opodstatriuju.
Za vecne spravne povazuje staznostny sud i nariadenie probaéného dohladu, v ramci ktorého probaény
a mediacny Uradnik nielenZze bude kontrolovat plnenie obmedzeni, ktoré boli odsudenému uloZzené
za UcCelom jeho osobnostného rozvoja, ale ma byt aj odsudenému napomocny pri zaradeni sa do
Zivota. Odsudeny ma teda Sancu pocas skudobnej doby svojim spravanim preukazat, Ze dalSi vykon
nepodmieneéného trestu odnatia slobody uriho nie je potrebny a dovfsi svoju napravu bez obmedzenia
osobnej slobody sam z vlastnej véle a vlastnym pri€inenim.

Tento zaver bol podkladom pre vyhodnotenie staznosti prokuratora ako nedévodnej a ako taku ju
staznostny sud postupom podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku zamietol.

V zavere si dovoluje staznostny sud eSte poznamenat, Ze je uz iba na odsudenom, ako sa bude
spravat a €i vyuZije tento zakonny benefit v prospech seba. V pripade, Ze odsudeny nebude dodrziavat
podmienky dohfadu a dodrziavat spolo¢enské normy, zvySok trestu odnatia slobody mu bude nariadeny.

Rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



