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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a élenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti o maloleté dieta A. B.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom u matky, zasttpeného koliznym opatrovnikom - Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodi€ov: matky A. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom XXX
XX D. XX, t.€. pobytom E. F. XXX/X, XXX XX G. D., zastupenej pravnou zastupkyriou JUDr. Zuzanou
Simovou, PhD., LL.M., advokatkou, so sidlom H. I. XX, XXX XX J. a otca B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom L. XXX, t.€. E. F. XXX/X, XXX XX G. D., zastipeného pravnym zastupcom JUDr. Vladimirom
Barcikom, advokatom, so sidlom H. X, XXX XX G. D., o navrhu matky na zvySenie vyzivného, o odvolani
otca maloletého dietata proti rozsudku Okresného sudu Lucenec ¢.k. 27P/57/2023-61 zo dna 28.
novembra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 27P/57/2023-61 zo dfia 28. novembra 2023 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud podla vyroku I. rozsudok Okresného sudu Velky Krtis zo dna
19.03.2018 €.k. 9P/5/2018-73 zmenil tak, Ze otec dietata je povinny po¢nuc od 11.09.2023 prispievat
na vyzivu maloletého zvySenym vyzivnym vo vySke 170,- Eur, splatnym k rukdm matky vZdy do 20. dia
v mesiaci vopred. Podla vyroku Il. nedoplatok vyzivného, ktory vznikol jeho zvySenim za obdobie od
11.09.2023 do 30.11.2023 vo vySke 186,60 Eur sa otcovi dietata povolil splacat’ v mesa&nych splatkach
po 10,- Eur splatnych su¢asne s beznym vyzivnym pocinajuc mesiacom december 2023 pod stratou
vyhody splatok. Dal$im vyrokom okresny sud rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov neméa narok na
nahradu trov konania.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud v odseku 1. poukazal na navrh matky maloletého
dietata, ktor4d sa domahala zvy3enia vyzivného zo sumy 100,- Eur na 200,- Eur s ohfadom na
zdravotny stav maloletého dietata, ktoré od 19 mesiacov trpi onkologickym ochorenim, a to zhubnym
nadorom mozgu, ktory sa v roku 2008 uspeSne podarilo operovat v B.. V roku 2010 bola maloletému
diagnostikovana choroba ¢&riev, tzv. leyomyomatéza, z ktorého dévodu v tom &ase bolo chirurgicky
odstranené maloletému 30 cm tenkého Creva. Od toho Casu ma malolety problémy s prijimanim
stravy a €astym nechutenstvom. V roku 2018 bol maloletému zisteny a potvrdeny syndrom Curryovej
- Jonesovej syndrom, ktory je spbsobeny somatickou mutaciou génu. Maloletého &aka operacia,
konkrétne predlZovanie kosti v pravej nohe, kedZze rast nohy sa mu zastavil aj v désledku nadoru v
Clenkovej oblasti a rozdiel néh v su€asnej dobe je 5,5 cm. Matka dalej uviedla, Ze v obdobi januara
2023 malolety prestal chodit, o spdsobila mierna stenéza spinalneho kanala a v auguste v roku 2023
bol u maloletého zisteny pokles sluchu, ¢o je nasledkom zékladného onkologického ochorenia, kedze



postupne dochadza k poSkodeniu sluchovych nervov. Od 01.09.2023 je malolety Studentom prvého
ro¢nika Strednej odbornej Skoly vo G. D., je integrovanym Ziakom a rozvrh hodin ma prispésobeny jeho
potrebam a moznostiam. Navstevy lekarov, ortopedicka obuyv, strava, Skola, oble€enie su vzhladom k
narastajucim cenam narocnejsie.

3. Okresny sud poukézal na to, Ze otec bol ochotny platit zvySené vyZivné najviac v sume 120,- Eur.

4. Okresny sud vykonal dokazovanie. Zistil, Ze o vyZivhom pre maloletého bolo naposledy rozhodnuté
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ zo dha 19.08.2018 &.k. VK-9P/5/2018-73, ktorym bol otec
zaviazany prispievat na vyZivu maloletého vyZivnym vo vyske 100,- Eur mesaéne, splatnym k rukéam
matky vZzdy do kazdého 20. dria v mesiaci vopred a zameskané vyzivné za ¢as od 01.02.2018 do
12.03.2018 v sume 20,- Eur okresny sud uloZil otcovi splatit subezZne s beznym vyZivnym v mesiaci
nasledujucom od pravoplatnosti tohto rozsudku pod stratou vyhody splatok. Tento rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfiom 10.04.2018. V tom Case matka dietata poberala plny invalidny déchodok vo vySke
340,- Eur a okrem maloletého mala este vyzivovaciu povinnost k maloletej dcére M.. Zila v spologne;
domacnosti s druhom N. O., ktory bol vlastnikom trojizbového bytu s tym, Ze v byte byvaju celkom
Styria. Druh matky dietata bol invalidnym déchodcom, ind vyZivovaciu povinnost okrem maloletej M.
nemal. Matka dietata vtom &ase trpela diabetesom. Malolety v Ease vtedajSieho rozhodnutia bol vo veku
12 rokov. Otec bol zamestnany v spolognosti PROFIFOREST s.r.o. B., kde dosahoval Cisty mesacny
zarobok 385,- Eur. V trojizbovom byte, ktorého bol vylu€énym vlastnikom, byval s manzelkou H. K., dvoma
maloletymi detmi pochadzajucimi z jeho manzelstva a s dcérami jeho manzelky z predchadzajucich
vztahov D. P, G. G.. Od roku 2019 doSlo k zmene, ked sa mu narodila dcéra Q., a to dfia XX. XX. XXXX
a uzavrel manzelstvo s H. K., ktora v tom €ase bola na dalSej rodiCovskej dovolenke. Potvrdil, Ze nad
ramec vyzivného maloletému synovi ni¢im inym neprispieva.

5. Okresny sud v odsekoch 5., 6. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na terajSie pomery
rodi¢ov maloletého, ked matka aj nadalej Zije v spolo€nej domacnosti s druhom N. O. v jeho trojizbovom
byte, platia mesaéne najomné 147,- Eur, inkaso 50,- Eur, kazdy mesiac splacaju splatky na hypotéke
103,- Eur. Matka maloletého ma zvySené vydavky pre svoj zdravotny stav, pretoZe je diabeti¢ka,
mesacne doplaca 5,- Eur, kazdé tri mesiace chodi na lekarske kontroly k diabetologi¢ke do J., pobera
prispevok na stravu vo vyske 17,- Eur. Okrem toho jej bola zistena neuropatia, nefropatia, nador na
pec€eni s tym, Ze na o€nu ambulanciu, hepatoldgiu chodi do L. L., neurol6ga, diabetoléga navstevuje
v J. a nefroléga vo G. D.. Otec poukazal na svoj zarobok podla potvrdenia zamestnavatela. Okrem
maloletého ma dve dalSie vyZivovacie povinnosti, a to k dvom dcéram pochadzajucim z manzelstva. Na
maloletd dcéru B. m& mesaéné vydavky s manzelkou na stravu 170,- Eur, ZRPS 10,- Eur, obledenie +
obuv 60,- Eur, drogériu 15,- Eur, mobil 5,- Eur a u druhej dcéry Q. maju vydavky na stravné 150,- Eur,
ZRPS 10,- Eur, oblegenie + obuv 50,- Eur, drogéria 10,- Eur, mobil 5,- Eur mesacéne. Vydavky na stravu
mesacne 170,- Eur, drogéria 20,- Eur, obleCenie + obuv 40,- Eur, mobil 10,- Eur, pohonné hmoty 50,-
Eur, internet 16,- Eur, poplatok za komunalny odpad 25,- Eur, zakonna poistka za auto 100,- Eur a okrem
toho s manzelkou splacaju dva uavery po 90,- Eur.

Otec maloletého dietata uviedol, Ze nespochybriuje vydavky na maloletého, vie o jeho zdravotnom stave,
avSak nema finanéné prostriedky na to, aby platil vyzivné vysSie ako 130,- Eur mesacne.

6. Kolizny opatrovnik poukazal na to, Ze otec maloletého dietata nemal namietky voc&i vydavkom, ktoré
boli uréené sumou 400,- Eur mesacne, Cast potrieb je krytd rodinnymi pridavkami vo vyske 60,- Eur
a kompenzacénym prispevkom vo vySke 30,- Eur. Kolizny opatrovnik vyslovil nazor, Ze pokial matka
pobera déchodok 462,- Eur a otec dosahuje prijem 632,- Eur, mali by zndSat’ vydavky s prihliadnutim na
pomery zarobkov a navrhol uréit vyzivné vo vySke 180,- alebo 190,- Eur mesacne.

7. Zo spravy Socialnej poistovne, pobocky Velky Krti§ okresny sud zistil, Ze matka maloletého dietata
pobera invalidny déchodok vo vyske 462,- Eur a otec dosahuje priemerny Cisty mesacny zarobok 632,-
Eur. Zo spravy Strednej odbornej Skoly B. G. D. okresny sud zistil, Zze roéné vydavky na maloletého
predstavuju 160,- Eur. Malolety od svojich 19 mesiacov trpi onkologickym ochorenim, je sledovany
na viacerych odbornych ambulanciach, ktoru skuto&nost matka zdokladovala lekarskymi spravami.
V suvislosti so zdravotnym stavom maloletého matka ma vydavky na doplacanie za Nutridrinky mesacne
vo vySke 11,- Eur, podporné enzimy mesacne 7,- Eur, vitaminy C a D mesacne na 20,- Eur. Malolety ma
problémy s chrupom, v désledku toho navstevuje stomatochirurga, ktorému zaplatila sumu 206,- Eur, ¢o
preukazala dokladom. Maloletému boli zistené ZICnikové kamene, preto sa musi diétne stravovat’ a mat’



pravidelnu stravu. Matka maloletému denne vari, zo zdravotnych dévodov sa nestravuje v 8kole. Na
maloletého pobera kompenzacny prispevok vo vySke 30,- Eur mesacéne.

8. Okresny sud poukazal na ust. § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 prva veta, §78
ods. 3 Zakona o rodine a uviedol, Ze hmotnopravnou podmienkou toho, aby mohol vo veci vyzivného
opakovane rozhodnut, je zmena pomerov, a to bud na strane rodi€ov alebo na strane opravneného
alebo na oboch stranach. Podla platnej judikatury je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré
by mohli oddévodnit zmenu vyzivného, avsak tieto mézu byt ddvodom na zmenu vyZivovacej povinnosti
len vtedy, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi
v Ease vyhlasenia povodného rozsudku.

9. Okresny sud vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze od poslednej Upravy vyzivhého
uplynulo viac ako péat rokov. V Case poslednej upravy vyzivhého malolety mal necelych 12 rokov a
navstevoval zakladnu Skolu. V sugasnosti je Ziakom strednej Skoly a jeho roéné vydavky predstavuju
sumu 160,- Eur v suvislosti s navstevou Skoly. V suvislosti s vekom maloletého sa nesporne zvysili
matke naklady, malolety ma problém s &revami, boli mu zistené ZI¢nikové kamene, v dosledku ¢oho
musi dodrziavat diétne stravovanie, prifom matka mu zabezpeCuje stravu doma. Od 19 mesiacov
trpi onkologickym ochorenim, ma problém s leyomyomatézou, navstevuje rézne odborné ambulancie.
Okresny sud skon$tatoval, Ze u maloletého v suvislosti s nastupom na strednu Skolu v porovnani
s obdobim poslednej Upravy, ked malolety je starSi o pat rokov, doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora
odbévodnila zmenu posledného rozhodnutia o vyZzivnom. Od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom
matka ma zvySené vydavky s maloletym aj v suvislosti s novymi diagnézami, ktoré mu boli zistené.
Caka ho predIiZovanie kosti v pravej nohe, dochadza ufiho k po$kodzovaniu sluchovych nervov. Matka
ma zvySené vydavky aj v suvislosti s navstevou stomatochirurga. Zvy3enie vyzivného podfa okresného
sudu nakoniec bolo dévodné aj celkovym narastom nékladov za uvedené obdobie v zmysle § 78 ods.
3 Zakona o rodine. Okresny sud prihliadol aj na to, Ze €ast potrieb maloletého je hradena pridavkom
na maloletého.

10. Okresny sud v odsekoch 15., 16. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na zmenu pomerov
na strane rodiov maloletého, ked u matky doSlo k zvySeniu dochodku zo sumy 340,- Eur na sumu
462,- Eur. Okrem maloletého ma este jednu vyZivovaciu povinnost k maloletej M., ktoru mala aj v Case
posledného rozhodnutia okresného sudu o vyZivhom, stale Zije v spolo¢nej domacnosti s druhom N.
O., ktory v su€asnej dobe pobera invalidny déchodok vo vySke 180,20 Eur. Matka spolo¢ne s druhom
platia ngjomné za byt vo vySke 147,- Eur, inkaso 50,- Eur a kazdy mesiac splacaju na hypotéku sumu
103,- Eur. Matka maloletého ma zvySené vydavky so svojim zdravotnym stavom, pretoZe je diabeticka.
Navstevuje odborné ambulancie v J., v L. L. v suvislosti so zistenymi aj dal$imi diagnézami, s ¢im mé
spojené vydavky na cestovné.

Otec maloletého ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti k B. K., nar. XX. XX.XXXX a Q., nar. XX. XX XXXX.
Jeho manZelka pracuje na zaklade dohody a dosahuje priemerny &isty mesacny zarobok 41,90 Eur.
Oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu sa otcovi maloletého zvysil zarobok zo sumy 385,- Eur
na sumu 632,- Eur. Otec spolu s manzelkou byvaju v trojizbovom byte, ktorého je vyluénym vlastnikom,
za tento plati nagjomné vo vyske 160,- Eur, inkaso vo vyske 55 - 60,- Eur, splacaju dva uvery po 90,-
Eur mesacne, vydavky na stravu mesacne 170,- Eur, drogéria 20,- Eur, oble€enie + obuv 40,- Eur, mobil
10,- Eur, pohonné hmoty 50,- Eur, internet 16,- Eur, poplatok za komunalny odpad 25,- Eur, zakonna
poistka za vozidlo 100,- Eur.

11. Po zhodnoteni a porovnani pomerov na strane rodi¢ov maloletého a maloletého s porovnanim
s pomermi podfa predchadzajiceho sudneho rozhodnutia okresny sud mal za to, Ze doSlo k zmene,
pricom je v moznostiach a schopnostiach otca dietata platit zvySené vyZzivné vo vySke 170,- Eur. Podla
okresného sudu otcovi ni¢ nebrani v tom, aby si nasiel zamestnanie, v ktorom by dosahoval vy3Si
zarobok. Naviac malolety od narodenia je v starostlivosti matky, ktora sa o neho stara, otec sa o maloleté
dieta nezaujima, nestretava sa s nim, neinformuje sa na jeho zdravotny stav a nad ramec vyZivného na
neho ni¢im inym neprispieva. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov (§ 62 ods. 5 Zakona
o rodine). Ak aj otec maloletého ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti, tak ide o mladSie deti a z jeho
strany nebolo uvadzané, Ze by tieto mali zly zdravotny stav oproti maloletému synovi. Okresny sud
zvySil vyZivné od podania navrhu na sud, t.j. od 11.09.2023. Za obdobie od 11.09.2023 do 30.11.2023
vznikol otcovi nedoplatok na vyzivnhom vo vysSke 186,60 Eur (zvySenie vyZivného za mesiac oktéber,
november 2 x 70 Eur + alikvotna Cast' za mesiac september 2023 — 46,60 Eur), ktory okresny sud povolil
splacat’ v mesacnych splatkach po 10,- Eur, splatnych su€asne s beZnym vyZivhym pocinajiuc mesiacom



december 2023 pod stratou vyhody splatok s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok, sa
stane splatny cely dlh. Zaroven doSlo k zmene rozsudku Okresného sudu Velky Krti§ zo drfia 19.03.2018
¢.k. VK-9P/5/2018-73 v Casti uréenia vyZivného.

12. O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z UCastnikov nema narok na nahradu trov konania, pretoze nezistil ziadne Specifické okolnosti pripadu,
ktoré by odévodriovali priznanie nahrady trov konania niektorému z u&astnikov.

13. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie otec maloletého dietata
prostrednictvom zvoleného pravneho zastupcu. Namietal, Ze jeho ekonomické postavenie, majetkové
pomery a prijmy zo zamestnania mu neumozfuju platit neprimerane vysoké vyzivné, €o ho postavi do
situacie, ked mu hrozi aj pripadny postih za neplnenie ur€enej vyzivovacej povinnosti. Ak aj okresny
sud uviedol, Ze otcovi ni€ nebrani v tom, aby si naSiel zamestnanie, v ktorom by dosahoval vy$Si
zarobok, tak uviedol, Ze v regione s jeho vzdelanim a schopnostami sa nedari najst si nové zamestnanie,
v ktorom by dosahoval vy$$i zarobok, ktory t.¢. dosahuje v sume 632,- Eur. Dalej uviedol, Ze sa nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania a ani nezobral na seba Ziadne neprimerané majetkové rizika, pracuje aj
cez vikendy, vstava kazdy den o druhej hodine rano, pretoZe je zamestnany v pekarni a robi rozvoz
pekarenskych vyrobkov. Matka mu od rozchodu zakazovala styk s maloletym. Otec maloletého ma dalSie
dve vyzivovacie povinnosti, ku ktorym okresny sud uviedol, Ze sa jedna o mladSie deti a su zdravé.
Otec maloletého trval na tom, Ze v su€asnej situacii je schopny platit' vyzivné maximalne v sume 130,-
Eur a Ziadal, aby sud prihliadol na jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Navrhol rozsudok
okresného sudu zmenit' tak, Ze bude zaviazany prispievat na vyZivu maloletého zvySenym vyZivnym vo
vyske 130,- Eur.

14. K odvolaniu otca maloletého sa vyjadrila matka prostrednictvom zvolenej pravnej zastupkyne.
Uviedla, Ze sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim. ZvySené
vyzivné je primerané potrebam maloletého a zodpoveda majetkovym pomerom otca maloletého, ako
aj jeho schopnostiam, moznostiam dosahovat' vy3Si prijem. O maloleté dieta dihé roky otec neprejavil
zaujem a nad ramec bezného vyzivného neprispieva ziadnou sumou. Spravne okresny sud poukéazal
na vazne zdravotné problémy maloletého, v dosledku ktorych matka vynaklada nemalé naklady na
jeho lieCbu. Otec nevedel, aky je zdravotny stav jeho syna, pretoZe sa dlhodobo ofiho nezaujima.
Okresny sud spravne poukazal na zasadu potencionality prijmu otca maloletého, pretoze ni¢ mu
nebrani si najst vyhodnejdie zamestnanie s poukazom na jeho schopnosti a moznosti. Podfa vysledkov
dokazovania doslo k vyraznej zmene pomerov oproti poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti tak na
strane opravneného, ako aj na strane povinného, ked uz samotné uplynutie ¢asu 5 rokov je mozné
povazovat za zmenu pomerov. Odévodnenost potreby na zvySenie vyZivného bola preukazana aj
vzhladom na nepriaznivy zdravotny stav maloletého, ktory si vyZzaduje zna¢né naklady na lie€bu. Navrhla
rozsudok okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

15. K vyjadreniu matky sa vyjadril otec maloletého, ktory zotrval na svojom odvolani. Uviedol, Ze roky si
pIni vyZivovaciu povinnost prostrednictvom exekutora i napriek tomu, Ze dobrovolne si pIni vyZivovaciu
povinnost  a snazi sa o zastavenie exekucie, pretoze mu vznikaju nemalé zbyto€né vydavky, priCom par
dni po doruéeni rozsudku okresného sudu bolo otcovi doru¢ené exekutorom upovedomenie o dalSich
trovach exekucie vo vyske 604,80 Eur. Otec maloletého nie je schopny platit okresnym sudom uréené
vyZivne, a to vzhfadom aj na dalSie vyZivovacie povinnosti.

16. K vyjadreniu otca sa vyjadrila matka, ktora uviedla, Ze exeku¢né konanie voci otcovi maloletého
je vedené zo zakonnych dévodov, pretoze si neplini vyZivovaciu povinnost riadne a v€as, a tym bola
natena podat navrh na exekuciu. Otec si dobrovolne vyzivovaciu povinnost neplni, nad ramec bezného
vyzivného Ziadnym spbsobom neprispieva, a preto matka voci otcovi maloletého nema Ziadnu istotu, Ze
si bude vyZivovaciu povinnost plnit dobrovolne, a preto nesuhlasila so zastavenim exekuéného konania.
Ziadala rozsudok okresného sudu potvrdit ako vecne spravny.

17. K podaniam nebolo zaslané vyjadrenie kolizneho opatrovnika.
18. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec na zaklade odvolania podaného

osobou opravnenou — otcom maloletého dietata v zakonnej odvolacej lehote za aplikacie ust. § 65, §
66 CMP a postupom bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, ked nebolo



potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZzadoval si to ani dbleZity verejny zaujem, bol
rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 1, 2
CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

19. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané otcom maloletého dietata
bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského stdu v Ziline &.k. 13CoP/51/2024-98
zo dia 19.03.2024, ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, v zmysle vy$sie uvedeného
uznesenia krajského sudu dfia 09.04.2024 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

20. Zakladom odvolania podaného otcom maloletého dietata bolo namietanie, Ze zvy$ené vyzivné 170,-
Eur na maloleté dieta nezodpoveda jeho majetkovym pomerom, prijmom, schopnostiam, moznostiam
a toto povazoval otec maloletého dietata za neprimerane vysoké vyZivné.

21. Krajsky sud primarne uvadza, Ze zakladom jeho rozhodnutia je aplikacia ust. § 387 ods. 2 CSP,
pretoZe sa v celom rozsahu stotoZfuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu a jeho odévodnenim
a v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Krajsky sud nezistil relevantnost odvolacieho dévodu otca
maloletého dietata, pretoZe okresny sud zdkonne postupoval za aplikacie ust. § 78 ods. 1 Zakona
o rodine, ked' v spojeni aj s ust. § 78 ods. 3 pri rozhodovani o zvySeni vyzivhého na maloleté dieta
vyhodnocoval, &i oproti predchadzajucemu sidnemu rozhodnutiu doslo k podstatnej zmene pomerov,
za sucasného prihliadnutia vyvoja Zivotnych nakladov, ked ust. § 78 ods. 3 Zakona o rodine predstavuje
valoriza¢nu klauzulu. Okresny sud déslednym spdsobom poukazal na pomery maloletého a otca ako
povinného rodi¢a v &ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ked rozsudkom Okresného sudu
Velky Krti$ ¢.k. (VK)-9P/5/2018-73 zo dna 19.03.2018 bola ur¢ena vyska vyzivného otcovi maloletého
dietata v sume 100,- Eur mesaCne a pomery v €ase tohto sudneho rozhodnutia porovnal s pomermi
k datumu napadnutého rozsudku okresného sudu. Skutkové zistenia okresnym sudom pri porovnani
pomerov boli vecne spravne a krajsky sud na ne v podrobnostiach odkazuje, pretoze neboli zistené
dovody, pre ktoré by sa od tychto zisteni mal na zaklade odvolania podaného otcom maloletého
dietata odchylit. Pri kon&tatovanej zmene pomerov oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu
krajsky sud zdbrazhuje to, Ze tato vychadza aj zo samotnej doby od posledného sidneho rozhodnutia
o vySke vyzivného. Predchadzajucim sudnym rozhodnutim, pravoplatnym 10.04.2018, bola ur€ena
vySka vyzivného 100,- Eur mesacne, od ktorej poslednej Upravy vyZivného na maloleté dieta do datumu
napadnutého rozsudku okresného sudu uplynula doba 5 rokov. Uz len tato doba 5 rokov od posledného
sudneho rozhodnutia davala zaklad zmeny pomerov, t.j. bola opodstatfiujucou na zvysenie vyzivného.

22. Nebolo mozné vyhoviet odvolaniu otca maloletého, pretoZze okresny sud reSpektoval zakonné
principy pri stanoveni vysky vyZivovacej povinnosti, a to zmenu pomerov na strane maloletého
dietata, jeho odévodnené potreby a schopnosti a moznosti povinného — otca maloletého dietata. Ako
uviedol krajsky sud v odbévodneni svojho rozsudku vyssSie, uz len doba 5 rokov, ktora uplynula od
predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, sama o sebe bola relevantnym dévodom opodstatfiujucim
novu Upravu vySky vyzivného zo strany otca ako povinného rodi¢a na vyZivu maloletého dietata, ak vyvoj
Zivotnych nakladov, miera odévodnenych potrieb maloletého v €asovom horizonte 5 rokov sa zvysila,
€o okresny sud zohladnil s prihliadnutim aj na povinnosti otca.

23. Oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu bolo zistené, Ze otec maloletého dietata ma
priemerny Cisty mesacny zarobok 632,- Eur, ktory sa mu oproti povodnému zérobku 385,- Eur zvysil
a u maloletého dietata nastala zmena odévodnenych vydavkov, ak oproti predchadzajiucemu sudnemu
rozhodnutiu, ked malolety bol vo veku 12 rokov, k datumu napadnutého rozsudku okresného sudu
malolety dosahuje vek 17 rokov, t.j. vek blizkosti dospelosti. Maloleté dieta oproti predchadzajucemu
sudnemu rozhodnutiu ma zvySené vydavky a toto zvySenie nastalo aj v jeho odévodnenych potrebéach,
ak k uvedenému doslo nielen vzhfadom k vySSiemu veku maloletého, ale aj z dévodu, ked oproti
predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu navstevoval zakladnu Skolu, v su€asnosti je Ziakom stredne;j
Skoly. Odovodnené potreby, vydavky maloletého oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu
narastli z titulu aj nepriaznivého zdravotného stavu, ktory so sebou nesie désledok zvySenych
vydavkov tak, ako to vyjadril okresny sud v odseku 14. odévodnenia napadnutého rozsudku, na ktoré
zistenia krajsky sud v podrobnostiach odkazuje. Okresny sud vecne spravne skonstatoval zmenu
majetkovych pomerov tak na strane matky, ako aj otca maloletého dietata, ako aj, Ze v8etku starostlivost



o maloletého zabezpeluje matka, otec sa o maloletého nezaujima, nad rozsah uréeného vyzivného
matke neprispieva.

24. Okresny sud vec spravne skon$tatoval, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca maloletého dietata
platit zvySené vyZivné vo vySke 170,- Eur oproti predchadzajucemu sudnemu rozhodnutiu uréeného
vyzivného 100,- Eur. Okresny sud vecne spravne apeloval na moznost otca dosahovat vysSi prijem,
ak vyZzivovacia povinnost, ktori ma voci maloletému, je zédkladnou zédkonnou primarnou povinnostou,
ak dieta je vyzivou odkazané na rodi€a a nema moznost sa samé Zivit. Okresny sud zohfadnil
u otca maloletého dietata, ze ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti a v tejto suvislosti vecne spravne
zhodnotil, Ze ide o mladSie deti, u ktorych nebol konstatovany zly zdravotny stav oproti maloletému
synovi, u ktorého pre nepriaznivy zdravotny stav je zrejmé, Ze su zvySené vydavky, na ktorych je otec
maloletého povinny participovat okresnym sidom zvySenou vyzivovacou povinnostou zo sumy 100,-
Eur na 170,- Eur mesaéne, naviac s ohlfadom aj k tomu, Ze vyluéne celu starostlivost zabezpeduje len
matka maloletého dietata. Okresny sud vecne spravne postupoval, pokial pri ur€eni vySky vyZivovace;j
povinnosti otcovi maloletého zohladnil nepriaznivy zdravotny stav maloletého dietata a s tym suvisiace
zvy8ené vydavky (od 19 mesiacov trpi onkologickym ochorenim, ma problém s leyomyomatézou,
navstevuje rézne odborné ambulancie, ¢aka ho predlzovanie kosti v pravej nohe, ked rast kosti sa
mu zastavil désledkom nadoru v &lenkovej €asti, dochadza ufiho k poSkodzovaniu sluchovych nervoy,
zvy8ené vydavky v suvislosti so stomachirurgiou). Pokial ide o vydavky, potreby maloletého, tieto otec
nespochybrioval. Krajsky sud nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku okresného sudu ani na
jeho zrudenie a vratenie okresnému sudu na dalSie konanie, kedZe v zhode so zaverom okresného
sudu ma za to, Ze pri kon$tatovani hmotnopravnej podmienky zmeny pomerov bolo namieste urCit
zvySenie vyzivného v sume 170,- Eur mesacne, ktoré aj podla nazoru krajského sudu je v schopnostiach,
moznostiach povinného rodia — otca plnit'.

25. O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol za aplikacie ust. § 396 ods. 1 CSP, § 52 CMP tak,
Ze Ziaden z u&astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak v prejednavanej
veci nebol dévod postupovat’ podla ust. § 54, § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



