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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Alenou Moravcikovou, v spore zalobcu: BENCONT
INVESTMENTS, a. s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 36 432 105, v zast(peni: JUDr. Oskar Chnapko,
advokat, so sidlom Banska Bystrica, Komenského 3, ICO: 45 018 201, proti Zalovanému: X. K., E..
XX XX XXXX, G. J. XXX, XXX XX G. J., o zaplatenie 615,48 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie nakladov spojenych s poplatkami za upomienky a poplatkami za
preruSenie a obmedzenie sluzieb v sume 54,57 eur s prisluSenstvom, ako aj v ¢asti zmluvnej pokuty vo
vySke 79,72 Eur zastavuje.

Il. Vo zvySnej Casti zalobuzamieta.

lll. Zalovanému std nérok na nahradu trov konania proti zalobcovine priznéav a.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou dria 30.01.2020 Okresnému stidu Banska Bystrica sa Zalobca domahal, aby sud v
upominacom konani vydal platobny rozkaz, ktorym zaviaze Zalovaného zaplatit sumu 615,48 eura spolu
s prisluSenstvom, ako aj nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu (Slovak Telekom, a. s.) a Zalovanym bola uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v
zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program
sluzieb, priom pravny predchodca Zalobcu sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny
za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Poskytnuté sluzby pravny predchodca Zalobcu
vyuctoval nasledovnymi fakturami, a to fakturou zo dfia 21.03.2017 vo vy8ke 90,16 Eur splatnou diia
06.04.2017, fakturou zo dna 21.04.2017 vo vysSke 45,66 Eur splatnou dria 05.05.2017, fakturou zo
dria 21.05.2017 vo vySke 46,97 Eur splatnou dria 06.06.2017, fakturou zo dfia 21.06.2017 vo vyske
78,84 Eur splatnou dna 06.07.2017, faktarou zo dha 21.07.2017 vo vySke 59,97 Eur splatnou dna
07.08.2017, ako aj faktirou zo diia 21.08.2017 vo vyske 54,71 Eur splatnou diia 06.09.2017. Zalovany si
neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil pravnemu predchodcovi Zalobcu vystavené
faktlry, pri¢om tento ho upomienkami opakovane vyzval k Ghrade diznych faktar. Zalobcovi vznikla
voéi zalovanému nezaplatenim faktur pohladavka, ktoru zalovany napriek upomienkam ku diiu podania
Zaloby neuhradil a je tak s Uhradou faktur v omeskani, v désledku €oho si Zalobca uplatfiuje zakonny urok
z omes8kania z diznych sum, a to odo dfa nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktar. Okrem
toho si Zaloba uplatfiuje aj zmluvné pokuty vo vySke 239,17 Eur, ktoré boli vypocCitané podla vzorca:
zmluvna pokuta = zaklad zmluvnej pokuty - (pocet dni uplynutych z doby viazanosti / celkovy pocet
dni viazanosti * zaklad zmluvnej pokuty). Dohodnuta zmluvna pokuta tak nie je neprimerane vys$8im
zabezpec&enim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v Ease uzavretia dohody o zmluvnej pokute, a preto
nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika. Poukazal
dalej na to, Ze dna 06.08.2019 doSlo k postupeniu pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytovani



verejnych sluzieb z pravneho predchodcu Zalobcu (Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817
62 Bratislava, ICO: 35 763 469 ) na zalobcu.

2. Okresny sud Banska Bystrica vydal vo veci dia 24.02.2020 platobny rozkaz sp. zn.: 9Up/226/2020,
ktory sa v8ak Zalovanému nepodarilo dorugit do vlastnych ruk. Zalobca na zaklade vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica navrhol podfa § 10 ods. 1 Zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani,
pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnd pravnu vec tunajSiemu sudu ako sudu miestne
prislusnému dna 14.09.2020.

3. Sud zalovanému dorucil zalobu spolu s jej prilohami v zmysle § 167 ods. 2 CSP a vyzval ho, aby sa
k nej vyjadril. Tato Zaloba bola doru¢enéa Zalovanému v zmysle § 116 ods.1 CSP v spojeni § 108 CSP.
Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril, skutkové tvrdenia Zalobcu nijakym spésobom nepoprel.

4. Sud na prejednanie a rozhodnutie o podanej Zalobe nariadil termin verejného vyhlasenia rozsudku v
zmysle § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 297 pism. b/ CSP a to na def 26.04.2021 s tym, Ze oznamenie
0 mieste a Case vyhlasenia rozsudku bolo zverejnené na uUradnej tabuli sudu dia 07.04.2021.

5. Sud po tom, ako sa oboznamil s obsahom spisového materialu, a to: navrh na vydanie platobného
rozkazu, podaci harok z 30.10.2019, oznamenie o postupeni pohladavky z 19.09.2019, zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb z 16.12.2016, dodatok k zmluve, suhlas so spravovanim udajov, Zmluva k
suhlasu na Inkaso SEPA, suhlas nainkaso SEPA, vyzva na zaplatenie - predZalobna vyzva z 25.10.2019,
faktury za poskytnutie sluzieb a zmluvnu pokutu, platobny rozkaz zo dia 24.02.2020 &. k. 9Up/226/2020,
vyjadrenie Zalobcu zo dfia 03.11.2020, vyjadrenie pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 04.11.2020,
vyjadrenie Zalobcu zo dfia 28.2.2021, faktury za poskytnutie sluzieb a zmluvna pokutu, Zmluva o
postupeni pohladavok z 29.07.2019, Cennik pre poskytovanie sluZieb spolo¢nosti Slovak Telecom, a.s.,
Zoznam postupovanych pohladavok, Osobitné podmienky pre poskytovanie hlasovych sluzieb, a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu Slovak Telekom, a.s. a zalovanym bola dia 16.12.2016
uzavretda zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni dodatku, na zaklade ktorej sa pravny
predchodca Zalobcu zaviazal poskytovat Zalovanému okrem iného program sluzieb HAPPY XL volania
NAJ s dobou viazanosti 24 mesiacov a Zalovany sa zaviazal platit' riadne a v€as za poskytované
sluzby. Zalovany uvedené sluzby &erpal, avdak cenu za poskytnuté sluzby pravnemu predchodcovi
Zalobcu nezaplatil a Ziadnu ¢&iastku neuhradil ani po podani Zaloby. Pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval Zalovanému za poskytnuté sluzby piatimi faktirami celkovo sumu 376,31 eura. Pravny
predchodca Zalobcu fakturoval v ramci sluZieb mobilnej siete mesaény poplatok v sulade s cennikom pre
poskytovanie sluzieb, v 3 fakturach fakturoval aj poplatok za upomienku oneskorenej platby vo vyske 3 x
4,99 eur, raz poplatok za Obmedzenie sluzby pre neplatenie vo vySke 16,50 eura s DPH a raz poplatok
za PreruSenie sluzby - neplatenie vo vyske 16,50 eura s DPH. Z ¢lanku 2 dodatku vyplyva okrem iného
aj zavazok viazanosti Zalovaného, v zmysle ktorého ma zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom a tiez
vyuzivat sluzby podla zmluvy a riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. V tomto ¢lanku
2 si zmluvné strany dohodli pre pripad porudenia zavazku viazanosti pravo na zmluvnu pokutu, ktora
sa mala vypoditat tak, Ze vySka zmluvnej pokuty = zaklad pre vypocCet - (po€et dni uplynutych z doby
viazanosti / celkovy poCet dni doby viazanosti * zaklad pre vypoc&et). Zmluvna pokuta ako zaklad a
pociato€na suma, ktora mala klesat, bola dojednana vo vySke 360,- Eur. Pravny predchodca Zalobcu
oznamil listom zo dfia 19.09.2019, Ze postupil pohladavku na Zalobcu, vyplyvajicu z jednotlivych faktur
v celkovej vySke 615,48 Eur spolu s prislusenstvom, ktora mu vznikla voc€i Zalovanému. Pravny zastupca
Zalobcu listom zo dfia 25.10.2019, ktory bol dany na postovu prepravu za u¢elom dorucenia Zalovanému
dna 30.10.2019, vyzval zalovaného na zaplatenie diznej sumy v celkovej vySke 776,85 Eur.

7. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebiteflom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.



8. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

9. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

10. Podla § 53 ods. 4, pism. s) OZ, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitel'skej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho
zavazku v hodnote neprimerane vys3ej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy
v Case uzavretia dohody o zabezpedeni splnenia zavazku spotrebitela.

11. Podla § 43 ods. 1 pism. a/ zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®),
podnik ma pravo na thradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 pism. b) ZoEK, uc€astnik je povinny platit za poskytnutd verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

13. Podla § 44 ods. 1 ZoEK, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mbéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je
pisomna, to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych
automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je
mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu, to neplati pre zavazky
uCastnika, ktoré podla Obcianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

14. Podla § 43 ods. 13 ZoEK, ak je napriek pisomnej vyzve podniku U&astnik nepretrzite dlhSie ako
90 dni v omeskani so splnenim svojho pefiazného zavazku vocli podniku, méze podnik postupit’ svoju
peniaznu pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku pisomnou zmluvou inej osobe aj bez
suhlasu ucastnika. Toto pravo podnik nemdze uplatnit, ak ugastnik este pred postipenim pohladavky
uhradil podniku omesSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva. Pri postupeni
pohladavky je podnik povinny odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého
zaklade vznikla postupena pohladavka.

15. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

16. Podla § 525 ods.1, 2 OZ, postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit pohfadavku, ak by postupenie odporovalo zakonu
alebo dohode s dlznikom.

17. Podla § 528 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, postupca je povinny odovzdat postupnikovi vietky
doklady a poskytnut’ vSetky potrebné informacie, ktoré sa tykaju postupenej pohladavky.

18. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu -
spolocnost Slovak Telekom, a. s. a Zalovany uzatvorili dfa 16.12.2016 Zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb podla ustanoveni § 44 a nasl. zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, pricom
na tento vztah treba okrem zakona o elektronickych komunikaciach uplatfiovat aj ustanovenia § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj zakon &. 250/2007 o ochrane spotrebitela (nakolko v sidnom
konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by Zalovany uzatvaral takuto zmluvu v suvislosti s jeho
podnikatel'skou €innostou). Zmluva o poskytovani sluZieb, ako aj dodatok mali formuldrovy charakter,
boli vopred pripravené pravnym predchodcom Zalobcu a zalovany nemohol ovplyvnit ich obsah. V konani
bolo nesporné, Ze na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb poskytoval



pravny predchodca zalobcu Zalovanému verejné sluzby podla zvolenych programov, za ktoré v3ak
Zalovany riadne a v€as neplatil.

20. Sud skumal aktivnu legitimaciu Zalobcu, nakolko skumanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej
alebo pasivnej, je sucastou kazdého sudneho konania, priCom ju sud skuma vzdy - aj bez navrhu,
aj ked ju ziadny z u€astnikov nenamieta /rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2 Cdo 205/2009 zo dna 26.06.2010), pricom zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok
zamietnutie Zaloby. Okresny sud je tak opravneny ex offo skumat aktivnu legitimaciu Zalobcu, a to
napriek procesnej pasivite Zalovaného pri¢om: ,|. Pasivita Zalovaného v konani nemo6ze mat' za nasledok
(aplikaciou § 151 ods. 1 a 2 CSP) povinnost vSeobecného sudu priznat’ akykolvek uplatneny narok.
Il. VSeobecny sud neméze vyvodzovat pravne ucinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany
popriet tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost strany
sporu tvrdit ma pritom kfu€ovy vyznam a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu
(8l. 8 CSP - procesné povinnosti a procesné bremena).“/uznesenie Ustavného sidu SR z 11. juna
2019, sp. zn. |. US 246/2019/. Na zéklade uvedeného sud Zalobcu vyzval na preukazanie platného
postipenia pohladavky v zmysle § 43 ods. 13 ZoEK. Zalobca na vyzvu sudu zaslal vyjadrenie, v
ktorom uviedol, Ze Zalobca takou vyzvou nedisponuje a navrhol sudu, aby takuto vyzvu vyziadal od
pravneho predchodcu. Pravny predchodca vo svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR 1 Obdo/4/2017, Ze na preukazanie aktivnej legitimacie postaCuje oznamenie postupeni a
na nalez Ustavného sudu SR II. US 409/2013, kde Gstavny sud odmietol nazor véeobecnych sudov
automaticky skumat platnost zmluv o postupeni pohladavok. Pravny predchodca Zalobcu dalej poukazal
na skutoCnost, ze pozadovat predloZzenie doru€enky, ktora by preukazovala dorudenie odstupenia
od zmluvy spolu s vyzvou na uhradu pohfadavky, nema oporu v zakone, pretoZe ustanovenie o
elektronickych komunikaciach hovori o existencii ,pisomnej vyzvy podniku“ a nie o tom, Ze postupenie je
mozné len za podmienky preukazania fyzického dorucenia tejto pisomnej vyzvy diznikovi. Z uvedeného
vyplyva, Ze aktivnu legitimaciu Zalobca odvodzuje vyluéne od zmluvy o postupeni pohladavky a od
oznamenia o postupeni pohlfadavky predchodcom Zalobcu zo dfa 19.09.2019. V danom pripade v8ak
ide o postupenie pohladavky telekomunikacného podniku, ktory v zmysle zakona o elektronickych
komunikaciach, musi pred postupenim pohladavky dodrzat postup podla § 43 ods. 13 tohto zakona. t.|.
oznamenie o postupeni pohladavky zaklada aktivnu legitimaciu len v pripade, ak by postupenie prebehlo
v sulade so zdkonom. KedZe v konani nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by Ze pravny predchodca
Zalobcu ako veritel pohfadavky a podnik, pisomne vyzval Zalovaného ako uc€astnika na uhradu dihu
(sudu nebola predlozena Ziadna vyzva adresovana Zalovanému) a tento bol napriek vyzve v omeskani
s jeho splacanim nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, ako ani skuto¢nost, Ze Zalovany dal
pravnemu predchodcovi Zalobcu suhlas na postupenie pohlfadavky, ma tak sud za to, Ze vdanom pripade
nebola splnena ani jedna z podmienok, za ktorych mbze podnik postupit svoju splatni pohladavku inej
osobe. Postupenie pohladavky podnikom na ini osobu bez splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni
§ 43 ods. 13 Zakona o elektronickych komunikaciach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so
zakonom a tento pravny ukon je tak v €asti Zalobou uplatfovanej pohladavky absolutne neplatny podla
§ 39 Obgianskeho zakonnika, na ktord neplatnost sud ex offo prihliada. Zalobca tak nie je aktivne
legitimovany na podanie Zaloby, a preto ju sud vo zvysnej Casti, ktora nebola dotknutéd zastavenim
konania zamietol.

21. Sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze ustanovenie § 297 CSP zakotvuje vynimku zo zasady
ustnosti v spotrebitelskych sporoch. Cielom takéhoto ustanovenia je, aby pojednavanie nebolo potrebné
nariadovat v sporoch, kde nie je potrebné dokazovanie a nie je nevyhnutné Ustne pred sudom
prejednavat argumenty stran, tykajuce sa pravneho posudenia veci. KedZe zalovany nevyuZil moznost
VO veci sa vyjadrit, v dosledku ¢oho skutkové tvrdenia Zalobcu obsiahnuté v Zalobe nerozporoval, tak
skutkové tvrdenia stran neboli sporné. Zaroveri bola splnena podmienka, Ze islo o otazky jednoduchého
pravneho posudenia veci, kedZe iSlo o plnenie z beZnej spotrebitelskej zmluvy a to vratane posudenia, &i
postupenie pohladavky bolo alebo nebolo v sulade so zdkonom, pretoZe nejde o posudenie ojedinelé, ale
hromadne sa opakujuce nakolko Zalobca vystupuje vo velkom podte sporov, ktoré sa tykaju obdobnych
zmluvnych podmienok. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti tak sud dospel k zaveru, Ze v danom
pripade boli splnené zdkonné podmienky, aby sud postupoval podla procesného ust. § 297 pism. b) CSP
a vo veci nenariadil pojednavanie, ale realizoval verejné vyhlasenie rozsudku, ktorym Zalobu Zalobcu
zamietol. /napr. rozsudok Krajského sudu PreSov, sp. zn. 18CoCsp/19/2020 zo dria 23.09.2020/.

22. Podla § 144 CSP Zalobca méZze vziat Zalobu spat.



23.Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

24. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

25. Zalobca podanim dorug¢enym sidu diia 28.02.2021 vzal Zalobca svoju Zalobu vo vztahu k poplatkom
za upomienky a poplatkom za preruSenie sluzieb vo vyske 54,57 eur s prisluSenstvom spat, ako aj Casti
zmluvnej pokuty vo vyske 79,72 Eur spat. KedZe k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby doslo skér, nez sa
zacalo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie, suhlas Zalovaného s CiastoCnym spatvzatim
Zaloby sa nevyzaduje. Vzhladom k uvedenej skuto€nosti sud konanie v tejto Casti zastavil.

26. Podfa § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pretoZe Zalovany aj ked bol uspesny v
sudnom konani v celom rozsahu, tak Ziadne trovy konania mu nevznikli, a preto mu sud nepriznal narok
na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

V Leviciach, diia 26. aprila 2021

JUDr. Alena Moravdikova
sudkyha



