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Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
L. F., X.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodicov: H.. H. F., X.. XX XX.XXXX, L. K. A. XXX/XX, Z. C. H. F,, X..
XX XX XXXX, L. Y. X. A. XXX, o navrhu na zruSenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vychovné opatrenie nariadené rozsudkom Okresného sudu Lucenec, ¢.k. 21P/32/2020
zo dnia 06.07.2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 12.08.2020, a to - odborné poradenstvo na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, uloZzené
rodicom malol. L. F.: matke H.. H. F., X.. XX. XX.XXXX a otcovi H. F., X..
XX XX XXXX, za u€elom zlepSenia rodiCovskych vztahov.

Il. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec v pisomnej sprave zo diia 23.02.2021 uvadza, Ze na
zaklade doru€enej spravy z poradensko - psychologického procesu exmanzelov F., ktory bol realizovany
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb tunajSieho uradu reSpektuje jej zavery a odporucania
t.j. ponechat’ dalSiu spolupracu rodi€ov na baze dobrovolnosti.

2. Sud uznesenim ¢.k. 11P/13/2021 - 21 zo diia 08.03.2021 v zmysle § 23 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku zacal na zaklade podnetu konanie o zruSeni uloZzeného vychovného opatrenia.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na def 26.04.2021, ktorého sa otec maloletej nezuc€astnil, svoju
neucast na vytyCenom pojednavani neospravedinil, preto sud postupoval podla § 180 CSP a vo veci
konal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Pritomna matka na pojednavani uviedla, ze suhlasi so zrusenim vychovného opatrenia, nakofko
Ciasto¢ne splnilo svoj ucel, komunikacia medzi fiou a otcom dietata sa zlepSila, komunikuju prevazne
sms-spravami a ohfadne podstatnych zéalezZitosti tykajucich sa maloletej sa tymto spésobom vedia
dohodnut. Zaroven uviedla, Ze styk maloletej s otcom bez problémov prebieha a otec si vyzivovaciu
povinnost na maloletu plni.

Pritomny kolizny opatrovnik uviedol, Ze zotrvava na sprave z preSetrenia pomerov, ktoru sudu doruéil. V
rozhovore, ktory vykonal s matkou maloletej zistil, Ze vzajomna komunikacia medzi rodiémi sa zlepSila,
rovnako vypoc&ul maloletu L., ktora v rozhovore uviedla, Ze s otcom komunikuje ako keby sa ni¢ nestalo.
Vzhladom na tieto skuto&nosti odporuca vychovné opatrenie zrusit.

4. Sud vykonal dokazovanie vypoc&utim kolizneho opatrovnika, matky maloletej, oboznamenim sa s
ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi su€ast spisu, a to najma spravou z poradensko-psychologického
procesu a pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 21P/32/2020, na zaklade &oho zistil nasledovny
skutkovy stav:



5. Okresny sud Lu&enec rozsudkom 21P/32/2020 - 58 zo dna 06.07.2020 rozviedol manzelstvo
manzelov H.. H. F. a H. F., maloletu L.C. F. na €as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti
matky, otca zaviazal plnenim vyZivovacej povinnosti vo vyske 200,-Eur mesaéne, upravil styk otca
s maloletou a zaroven ulozil obom rodi€om maloletej u¢ast na odbornom poradenstve na Referate
poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Luenec za ugelom
zlepSenia rodi€ovskych vztahov na dobu 6 mesiacov.

6. V sprave z poradensko - psychologického procesu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
Referatu poradensko - psychologickych sluzieb sa uvadza, Ze s exmanzelmi Kadeckymi zacali
spolupracu na zaklade doziadania oddelenie SPODaSK z 25.09.2020 ohfadom zlepSenia rodi¢ovskych
vztahov, ktoré bolo ¢asovo vymedzené Siestimi mesiacmi. Obaja rodi¢ia sa rozhodli pre individualne
stretnutia, preto pracovali s kazdym z nich na uzatvarani vztahu s dietatom tak, aby boli oboma
zohladnené vyvinové pecifika, ktorymi ich dcéra prechadza a tiez aby bol v prostredi kazdého z nich
vytvoreny priestor pre akceptaciu a podporu druhého rodi¢a pri jej vychove, starostlivosti a vedeni. Obaja
rodiia sa zucastiovali sedeni v 2-tyZdriovych intervaloch az do januara 2021, kedy bola spolupraca
prerusena z dévodu karanténnych opatreni v suvislosti s ochorenim COVID 19. Sledovany ciefl
sa podla vypovede oboch rodi¢ov podarilo naplnit’ s€asti tak, aby sa aspon v nejakej miere zachovala
kontinuita vztahu s rodiémi a z hladiska perspektivnej spoluprace rodi¢ov a RPPS maju zato, Ze do
buducnosti by sa mala uzatvarat' na baze dobrovolnosti.

7. Podla § 37 ods. 2 pism. d ) Zakona ¢. 36/2005 Zb. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud mbdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ulozi maloletému dietatu
a jeho rodi¢om povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

8. Podla § 37 ods.7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni, najma v su€innosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

9. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni ustavnej starostlivosti podla § 54, méze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

10. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona a vzhfadom na skutoénost,
Ze nariadené vychovné opatrenie bolo realizované, komunikacia medzi rodi€mi maloletej L. sa zlepSila,
tito dokazu medzi sebou komunikovat' ohfadne podstatnych zéaleZitosti tykajucej sa maloletej aspori
formou zasielanych sms-sprav a aj vzhladom na odportganie Uradu prace, socidlnych veci a
rodiny Lu€enec, Referatu poradensko-psychologickych sluzieb na pokraCovanie spoluprace na baze
dobrovolnosti, sud uloZzené vychovné opatrenie zrusil, nakolko splnilo svoj ucel.

11. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP podfa ktorého, Ziaden z u&astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie a na trovy toho, kto odvolanie podal.



Odvolanie sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



