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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno samosudkyriou JUDr. Alicou Galovou, v trestnej veci obzalovaného U. T., nar.
XX XX XXXX., na hlavhom pojednavani konanom dfia 26. aprila 2021, takto

rozhodol:

obzalovany U. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. XXX, t.&. v UVV a UVTOS U., X. X, U.

je vinny, Ze

dfia 05.10.2020 v ¢ase od 17.00 hod. do 17.45 hod. v obci W. supisné Cislo XXX po predchadzajicej
dohode, spolo¢ne s dalSou osobou a s maloletym X. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. & XXX. a
maloletou N. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. €. XXX, ktori nie su trestne zodpovedni, preskocili
oplotenie okolo rodinného domu a vosli bez suhlasu vlastnikov domu a pozemku Z.. T. H. a H. H., obaja
trvale bytom W. XXX a bez suhlasu uzivatelky domu a pozemku P. H., trvale bytom W. XXX na pozemok
rodinného domu sluziaceho na byvanie, zo zadnej Casti dvora zobral U. T. dreveny rebrik, ktory oprel o
dom a cez zatvoreny, neuzamknuty svetlik na streche domu vosiel do krovu rodinného domu, nasledne
presSiel do izieb na prizemi a z vnutornych priestorov odcudzil 2 sekery, 2 skrutkovace, 10 sukni, 3 vesty,
3 damskej Satky a 1 par Ciernych damskych Ciziem, ¢im by vlastnikom veci Z. T. H. a H. H. obaja trvale
bytom W. XXX. spdsobili

Skodu kradezou vo vyske 525,35 Eur, avSak ¢ast odcudzenych veci v hodnote 296,- Eur bola vlastnikom
veci vratena, v désledku ¢oho vznikla vlastnikom veci Skoda vo vySke 229,35 Eur,

pricom U. T. sa uz dria XX. XX.XXXX v €ase okolo 15.00 hod. v obci W. dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za ktory mu bola rozhodnutim
Okresného uradu Brezno sp. zn. OU-BR-OVVS-2020/003957-012 zo diia 25.06.2020, pravoplatnym
dria 10.08.2020, ulozena pokuta vo vyske 15,- Eur a tiez priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1
zakona €. 372/1990 Zb. dna 14.06.2020 v ¢ase 0 12.30 hod. v obci W., za €o mu bola rozhodnutim
Okresného uradu Brezno sp. zn. OU-BR-OWS-2020/006459-004 zo drfia 15.07.2020, pravoplatnym dria
04.08.2020, ulozena pokuta vo vySke 10,- Eur a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
Okresnym sudom Brezno pod ¢€.k. 3T 83/2019-156 zo dna 28.10.2019 rozsudkom, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dha 28.10.2019, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak. a bol
mu ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny
na skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného a taky ¢in spachal zavaznejSim spésobom
konania (vlamanim),



spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak mald Skodu, hoci
bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky €in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. (s poukazom na
ustanovenie § 138 pism. e) Tr. zak.) spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. v jednoginnom subehu s

pre¢inom kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom
podfa § 20 Tr. zak.

zato sa odsudzuje

Podla § 194 ods. 2, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. k), | ), n), § 37 pism. h), i), m), Tr. zak. na
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa obvineny na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do Ustavu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. por. sa obvinenému uklada ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Brezno podal dria 18.03.2021 obzalobu na U. T. pre precin poruSovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak.
spolupachatelstvom v jednoCinnom subehu z pre¢inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. g),
ods. 2 pism. b) Tr. zak. taktiez spolupachatelstvom na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dna 26.04.2021 urobil vyhlasenie podla § 257 pism. c)
Tr. por., Ze nepopiera spachanie skutku tak, ako je uvedeny v obzalobe. Dalej uviedol, Ze svoje konanie
lutuje a zarover aj uhradil $kodu poskodenému. Co sa tyka spolupachatelky X. R., obZalovany nevedel
uviest kolko ma rokov. X. R. chodila do predmetného domu, poznala to tam a mysli si, Ze uz aj predtym
kradla, preto ju nemusel nahovarat na tdto kradez. Celkom na okolnosti daného skutku si nepamata,
nakolko bol pod vplyvom alkoholu. Obzalovany na rozdiel od X. R. v predmetnom dome nebol, ani
nevedel ¢o v fhiom je.

Nasledne sudkyna kladla obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Tr. por., na
ktoré obzalovany odpovedal kladne. Sudkyna nasledne prijala vyhlasenie obzalovaného a nevykonavala
dokazovanie ohladne jeho viny. DalSie konanie smerovalo k uloZeniu trestu.

Sud mal v konani jednoznacne preukazané, ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako je uvedené
v obzalobe. Obzalovany uz v pripravhom konani sa priznaval k spachaniu predmetného skutku, ked
svojej konanie ofutoval. V predmetny dfia 05.10.2020 spolu s dalSimi osobami, a to aj maloletymi
bez suhlasov vlastnikov pozemku a rodinného domu Z. H. a H. H. voSiel do rodinného domu a to
tak, Ze si zobral dreveny rebrik, ktory oprel o dom a cez zatvoreny neuzamknuty svetlik na streche
voSiel do krovu rodinného domu a nasledne presiel do izieb na prizemi, kde spolu s dalSimi osobami
vratane X. R. odcudzil rézne veci v celkovej hodnote 525,35 Eur. Cast odcudzenych veci vrati a zvy$nu
Skodu vo vyske 229,35 Eur uhradil poSkodenym. Obzalovany sa tohto skutku dopustil opakovane,
ked v predchadzajucom obdobi bol priestupkovo riedeny za priestup proti majetku, a to rozhodnutim
Okresného uUradu Brezno zo dna 25.06.2020 a dalSim rozhodnutim zo dna 04.08.2020. Obzalovany



sa predmetného skutku dopustil aj v skiSobnej dobe podmiene€ného odsudenia pre precin kradeze
vedenom pod sp. zn. 3T/83/2019 zo dna

28.10.2019. Obzalovany teda svojim konanim naplnil jednak precin poruSovania domovej slobody podla
§ 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., ked neopravnene vnikol do obydlia iného a taky Cin spachal
zavaznejSim spbésobom vlamanim a to prekonanim prekazky, ako aj precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a), pism. g), ods. 2 pism. b) Tr. zak. ked' si prisvojil cudziu vec a spdsobil tak $kodu malu, pricom
za obdobny &in bol v predchadzajucich 12 mesiacoch postihnuty a v predchadzajucich 24 mesiacoch
aj odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol sud najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku obZalovaného, pritazujuce a pofahcujuce okolnosti pripadu, ako aj na osobu
pachatela a jeho pomery a moznost' napravy.

Obzalovany bol doposial osem krat sudne trestany, v poslednych troch pripadoch to bolo pre precin
kradeZe a precin porusovania domovej slobody. Naposledy bol obzalovanému spominanym rozsudkom
OS Brezno 3T/83/2019 zo dna 28.10.2019 pravoplatného 28.10.2019 uloZeny podmieneény trest
odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov so skudobnou dobou v trvani 18 mesiacov do 29.04.2021.
Obzalovany sa teda predmetného skutku dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Sud
dalej pri ukladani trestu zvaZoval u obZalovaného pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti. Sud
zistil u obZalovaného tri pofah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. k), I) a n) Tr. zak., ked obZalovany uhradil
poskodenym spésobenu Skodu, priznal sa ku spachaniu skutku a svoje konanie ofutoval a napomahal pri
objashfovani trestnej €innosti, ked uz v pripravhom konani priznal spachanie predmetného skutku. Sud
dalej zistil u obZalovaného tri pritaZujuce okolnosti podfa § 37 pism. h), i) a m) Tr. zak., ked obZalovany
spachal viac trestnych &inov, zneuzil na spachanie trestného €inu aj trestne nezodpovedné osoby, a to
maloleté deti a bol v minulosti sidom trestny.

Sud pri ustaleni pritazujucich a polahéujucich okolnosti pri rozhodovani o treste, vypocul aj svedka
poskodeného, T. H., ktory uviedol, Ze 8kodu si voli obZalovanému neuplatfiuje, nakolko mu ju uhradil.
Chcel v8ak podotknut, Ze spolupachatelka X. R. €asto chodila k jeho mame podkodenej H. H. aj s dalSimi
maloletymi detmi. X. R. mala zmapované jednotlivé izby v dome, €o sa v nich nachadza. UZ v minulosti,
a to v marci 2020 kradla v ich dome, pri€com mame odcudzili peniaze zo spalne. Presne z tejto spalni
boli odcudzené kroje, ktoré boli predmetnom kradeze v tejto veci. Sud vzhfadom na tuto vypoved ako
aj vypoved obzalovaného dospel k zaveru, Ze obZalovany nezviedol ml. X. R. na spachanie predmetnej
trestnej Cinnosti, nakolko z kradeze v predmetnom dome mala uz predchadzajicu skisenost, velmi
dobre poznala predmetny dom, nakolko do neho chodila a vedela o sa v iom nachadza. Sud preto ani
nezobral do Uvahy pritaZujiucu okolnost podla § 37 pism. j) Tr. zak.

Sud potom ukladal obZalovanému uhrnny trest odfiatia slobody podfa § 41 ods. 1, § 194
ods. 2 (sadzba 1 - 5 rokov) Tr. zak. a nakoniec mu uloZil nepodmieneény trest odnatia slobody na dolnej
hranici trestnej sadzby vo vymere 1 roka. Je pravdou, Ze obZalovany sa dopusta opakovane trestnej
¢innosti, sud v8ak zobral v tomto pripade do Uvahy hlavne postoj obZalovaného, ktory sa ku skutku
priznal, svoje konanie olutoval, dalej skutocnost, Ze sa snazil odstranit nasledky svojej trestnej innosti,
ked poSkodenym uhradil Skodu a v neposlednom rade aj dobu, ktoru stravil obZalovany vo vazbe od
18.03.2021. Sud je nazoru, Ze tento trest je potrebny, ale aj dostato€ny pre napravu obZalovaného.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokov pred spachanim skutku vo vykone trestu odnatia slobody,
sud podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. zaradil obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
so strednym stupfiom straZenia.

KedZe obZalovany predmetny skutok spachal pod vplyvom alkoholu, pri€om aj motivom jeho trestne;j

¢innosti bolo zabezpedenie si finanénych prostriedkov na alkohol, sud ulozZil obZalovanému aj ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho vyhlasenia prostrednictvom
tunaj8ieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



