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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobcu: F. J., narodeny XX.X.XXXX,
bytom P.. C. XXXX/XX, F., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25,
Bratislava, |.: 35792752, zastupeny advokatskou kancelariou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy, o ur€enie, Ze zavazok Zalobcu zanikol preml€anim alternativne o ur€enie
bezuroénosti a bez poplatkovosti Uveru, o ur€enie neplatnosti zmluvy, takto

rozhodol:

I. UrCuje sa, ze dohoda o zrazkach zo mzdy zo dna 18.4.2007 v zmluve o Uvere ¢. 8000059007, ktora
bola uzavretd medzi zalobcom a zalovanym je neplatna.

II. Dohoda o uroku dohodnutom v uvedenej zmluve je neplatna.

lll. Konanie sa v Casti o urenie, ze zavazok zalobcu z uvedenej zmluvy o Uvere zanikol preml¢anim
zastavuje.

IV. Zaloba sa vo zvy$nej Gasti zamieta.

V. Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou poZaduje, aby sud uréil dohodu o zraZkach zo mzdy zo dia 18.4.2007 v zmluve
o uvere ¢. 8000059007, ktord bola uzavreta medzi nim a Zalovanym za neplatnu, Ze jeho zavazok
z uvedenej zmluvy o Uvere zanikol preml€anim alternativne, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a
zmluva o Gvere neplatna. Zalobu odévodnil tym, Ze pévodny veritel PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o.
uzavrel s jeho matkou J. Abramovou, ktord medzi Easom zomrela, ako dizni¢kou, dia 17.4.2007 zmluvu
o revolvingovom Uvere ¢. 8000059007. Pévodny veritel zmenil 5.10.2007 obchodné meno na PROFI
CREDIT Slovakia s.r.o.. Zmluva ma formularovy charakter a jej dojednanie &l. 7 podla ktorého suhlasi
s dohodou o zrazkach zo mzdy bolo vopred veritelom pripravené. Dohodu nemal moznost’ odmietnut
pokial chcel uver ziskat za dohodnutych podmienok, pretoZe bola sucastou formularovej zmluvy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Dohoda je preto neplatna podla § 37 ods. 1, 39 Obcianskeho
zdkonnika. Zmluva je spotrebitelskou zmluvou a obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v &asti
poplatkov a pokut a je napisana malym, vofnym okom Uplne necitatelnym pismom, jej podmienky neboli
individualne dojednané, je neplatna. Zmluva neobsahuje nalezitosti a ani dojednanie o Uroku a uver je
preto bezuroény a bez poplatkov, pri€om o Urokoch a ani poplatkoch nebol informovany. Pretoze uver
sa stal splathym 17.4.2009, je jeho dlh vo¢i zalovanému od 17.4.2012 premi&any a tym, Ze Zalovany
sa jeho zaplatenia doméaha prostrednictvom dohody o zrdZkach zo mzdy dopusta sa nekalej obchodnej
praktiky a kona v rozpore s dobrymi mravmi. Pripojil zmluvu z 17.4.2007 a Ziadost z 16.9.2020.



2. Zalobca spolu so zalobou podal aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ktorym pozadoval,
aby sud ulozil Zalovanému zdrzat' sa pouzitia uvedenej dohody o zraZkach zo mzdy a ozndmit’ jeho
zamestnavatelovi, aby upustil od vykonavania zraZok z jeho mzdy podfa dohody az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej o neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy s odévodnenim, Zze Zalovany
napriek spornosti dohody poZziadal jeho zamestnavatela o jej realizaciu a tak sa vykonavaju zrazky z
jeho mzdy bez toho, aby bola uréena vyska jeho dlhu sudom.

3. Sud uznesenim z 4.1.2021 &.k. 10Csp/210/2020-12 ulozil Zalovanému zdrzat sa pouZzitia tejto dohody
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a znamit
zamestnavatelovi Zalobcu, aby upustil od vykonavania zrazok zo mzdy v zmysle predmetnej dohody
0 zrazkach zo mzdy, az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej o neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy, ktoré nadobudlo pravoplatnost 10.3.2021.

4. Zalovany proti Zalobe namietal s tym, Ze je zmato€na a nezrozumitelna, pretoze nemédze ist o
alternativu, je rozporna, pretoze uréenie Uveru za bezurocny a bez poplatkov je nezluditelny s uréenim
neplatnosti zmluvy a je nepripustna v Casti urenia dohody o zrazkach zo mzdy a zaniku zavazku
splnenim, pretoZe to Ziadny osobitny predpis neupravuje. K neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy
uviedol, Zze v Case jej uzavretia Ziaden pravnym predpis nezakazoval zabezpec&enie pohlfadavky tymto
spbsobom, ale iSlo o zdkonny spbsob zabezpedlenia (§ 551 OZ, § 9 ods. 13 zakona €. 129/2010 Z.z.),
nemoze ist preto o neprijateln zmluvnu podmienku. Zalobca si bol vedomy, Ze si&astou zmluvy o tvere
je aj dohoda o zrazkach zo mzdy a z jeho tvrdenia nevyplyva, Ze spochybhovanie faktu, Ze konal vedome,
slobode a dobrovolne. K ur€eniu, Ze zavazok Zalobcu zanikol preml€anim uviedol, Ze je zmato¢ny,
nema oporu v zakone a nie je preukazany. K uréeniu bezuro€nosti Gveru uviedol, Ze podla zédkona &.
258/2001 Z.z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy je Gver bezuro€ny a bez poplatkov iba ak v zmluve
nebola uvedenad RPMN, ktort zmluva obsahuje. Zo zmluvy vyplyva poplatok za poskytnutie uveru 1500
Sk a vyska droku vyplyva z bodu 5.1.. zmluvnych dojednani, podla ktorych je 15983 Sk (40008 Sk a
22525 Sk a 1500) a preto su aj tieto tvrdenia Zalobcu nedévodné. K uréeniu neplatnosti zmluvy o Uvere
uviedol, Ze Zalobca sice namieta, Ze zmluva je napisana malym, volnym okom necitatefnym pismom,
ale 13 rokov jej uzavretie nespochybrioval a aj sam uvadza, Ze jej su€astou je dohoda o zraZkach zo
mzdy. Zalobca neuvédza, o chcel v zmluve menit, prisom mal moznost jej uzavretie odmietnut a aj od
nej odstupit. K vyjadreniu pripojil Ziadost' z 17.4.2007, zmluvné dojednania.

5. Zalovany na vyzvu stdu uviedol, Ze Gver neposkytol spoludizni¢ke a ani od nej neeviduje Ziadnu
platbu a ze na Ucte bola 18.4.2007 zauctovana suma - 697,90 eur, 18.6.2007 suma 55,33 eur, 24.7.2007
suma 55,33 eur, 11.9.2007 suma 55,33 eur, 4.10.2007 suma 55,33 eur, 4.10.2007 suma 55,33 eur,
16.5.2008 suma 55,33 eur, 20.5.2008 suma 55,33 eur, 17.8.2009 suma 35 eur, 2.10.2009 suma 35
eur, 12.10.2009 suma 35 eur, 11.11.2009 suma 35 eur, 26.1.2010 suma 30 eur, 23.3.2010 suma 30
eur, 27.7.2010 suma 30 eur, 27.8.2010 suma 30 eur, 25.10.2010 suma 30 eur, 22.12.2010 suma 30
eur, 24.1.2011 suma 30 eur, 24.2.2011 suma 30 eur, 11.3.2011 suma 30 eur, 24.5.2011 suma 30 eur,
7.7.2011 suma 30 eur, 9.4.2019 suma 60 eur, 9.5.2019 suma 60 eur, 7.6.2019 suma 60 eur, 12.10.2020
suma 235,28 eur, 12.10.2020 suma 235,28 eur, 12.11.2020 suma 215,70 eur, 12.11.2020 suma 4,48
eur, 12.10.2020 suma 11,72 eur a 12.10.2020 suma 23,43 eur.

6. Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalovany mu poskytol Gver 697,90 eur a zaplatil mu v splatkach
1762,79 eur a jeho spolu diZzni¢ka nezaplatila Ziadnu sumu a preto navrhol, aby sudu uréil dohodu za
neplatny a Uver za bezurogny a bez poplatkovy alternativnhe zmluvu za neplatnu.

7. Zalovany na vyzvu sudu uviedol, Ze Zalobca uhradil na Gver 747,69 eur, na Grok 580,23 eur a zvy$na
Cast bola zapoc€itana na Uhradu sankcii za nesplacanie. Proti zalobcovi si uplatnil iba zakonné sankcie a
to urok z omeskania podfa Obg¢ianskeho zdkonnika vo vyske 8,5 % ro¢ne, pricom zosplatnenie splatok
nastalo k 5.5.2008.

8. Zalobca a pravny zastupca zalovaného suhlasili s pojednavanim bez ich pritomnosti a preto sud takto
vec podla § 1 ods. 1 pism. p) vyhlaSky MSSR €. 24/2021 Z.z. o vykonavani pojednavani a verejnych
zasadnuti v Ease mimoriadnej situacie a nudzového stavu ucinnej od 19.jaundra 2021 do 30.aprila 2021
prejednal dha 26.4.2021.



9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovaného a oboznamil sa
s listinnymi dokazmi, ktoré predloZili, pretoZe boli doru¢ené protistrane a ich obsah nebol spochybneny
a za preukazané povazoval nasledovné skuto€nosti:

10. Ziadostou o poskytnutie tveru / Zmluvou o revolvingovom Gvere &islo 8000059007 bolo preukazané,
Ze Zalobca ako diznik a jeho matka J. J. ako spoludiznik poZiadali diia 17.4.2007 Zalovaného ako
veritela, ktory v tom &ase podnikal pod obchodnym menom PROFIREAL SLOVAKIA spol. s r.o. o
poskytnutie Uveru vo vy8ke 747,69 eur (22525 Sk), ktory sa zaviazali vratit Zalovanému spolu s urokom
a poplatkami v celkovej Ciastke 1328,02 eur (40008 Sk) v 20 splatkach kazdu vo vyske 55,33 eur (1667
Sk) a zaplatit’ poplatok za poskytnutie Gveru 49,79 eur (1500 Sk) a Zalovany ich Ziadost' schvalil dia
18.4.2007 V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 98,71 %. V ¢€l. 7 zmluvy uzavreli zmluvné strany
na zabezpedenie pohladavky Zalovaného z predmetnej zmluvy dohodu o zrézkach zo mzdy podla §
551 Obcianskeho zakonnika. Listinou z 16.9.2020 bolo osved&ené, Ze Zalovany predloZil tuto dohodu
zamestnavatelovi Zalobcu na realizaciou. Podla ¢l. 12 zmluvy su jej su€astou zmluvné dojednania.

11. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni u€innom od 1.1.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

13. Podla § 3 ods. 3 a ods. 5 veta prva zakona €. 250/2007 Z.z o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel
ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Proti porudeniu
prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mbze sa spotrebitel proti
porusitelovi na sude domahat ochrany svojho prava.

14. Zalobca v Zalobe a aj v podani z 14.4.2021 sice pouzil v asti Zalobného navrhu slovo alternativne,
ale pretoZe z oboch tychto podani nevyplyva, Ze by Zalobca poZadoval, aby sud poZzadované skuto¢nosti,
resp. pravo urcil alternativne, sud posudil tieto pravne ukony v sulade s €l. 11 zakladnych principov CSP
podla ich obsahu tak, Ze Zzalobca Zalobou pozadoval urenie dohody o zraZkach zo mzdy za neplatnu,
Ze jeho zavazok zo zmluvy o Uvere zanikol preml€anim, Ze Uver je bezuro¢ny a bez poplatkov a zmluva
0 Uvere neplatna a preto tato namietka Zzalovaného nie je dévodna. Sud v8ak suhlasi so zalovanym v
tom, Ze alternativny petit by v danom pripade nebol pripustny, pretoZe sporné Zalobné petity su uréujuce
a pravo volby medzi nimi Zalobcovi nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisy. Zo Zaloby nevyplyva ani,
Ze by iSlo o eventualny petit, pretoze nebol formulovany tak, Ze Ziada primarne vyhoviet nejakému petitu
a iba v pripade, Ze by to bolo nemozné, eventualnemu. PretoZe z podania z 14.4.2021, ktoré rovnako
sud posudil podla jeho obsahu vyplyva, ze Zalobca uz ur€enie, Ze jeho zavazok zanikol premi&anim
nepozaduje, ide o spatvzatie Zaloby v tejto Easti podla § 144 CSP a preto konanie podla § 145 ods. 2
CSP v tejto Casti zastavil.

15. Predmetom konania tak zostalo uréenie dohody o zrazkach zo mzdy za neplatnu, uréenie Uveru
za bezuroény a bez poplatkov a zmluvu o Uvere za neplatnu. Zalobca, ktory je fyzickou osobou
a pri uzatvarani zmluvy o uvere a plneni z nej nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
podnikatel'skej €innosti a teda bol spotrebitelom poZaduje urcit’ pravne skuto€nosti podla § 137 pism. d)
CSP. Takato zaloba je pripustna podla § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
a pretoZe tento zdkon neobsahuje Ziadne prechodné ustanovenia vztahuje sa aj na uver poskytnuty
na zaklade zmluvy uzavretej za ucinnosti zakona &. 258/2001 Z.z. tak ako v tomto pripade a preto tato
namietka Zzalovaného nie je dévodna. Sud okrem tohto musi podla § 53 Obc&ianskeho zakonnika, podla
§ 3 ods. 3 a 5 zékona &. 250/2007 Z.z. posudzovat neprijatefnost zmluvnych podmienok v akejkofvek
spotrebitelskej zmluve a podfa § 298 ods.1 CSP uviest ich znenie vo vyroku rozsudku a preto su
pripustné aj Zaloby o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.



17. Podla § 52 ods. 1 az 3 Obclianskeho zakonnika v zneni ufinnom v Case uzavretia zmluvy,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

18. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze Zalobca a jeho matka ako dIZnici a zalovany
ako veritel uzavreli diha 18.4.2007 zmluvu podla § 497 Obchodného zakonnika, ktora je sice oznacena
ako zmluva o revolvingovom uvere, ale jej predmetom bolo iba jednorazové poskytnutie pefiaznych
prostriedkov. Ako sud uz uviedol, Zalobca je spotrebitefom tak ako aj spoludiznicka a pretoZe predmetom
podnikania Zzalovaného je poskytovanie Uverov a pri uzatvarani tejto zmluvy a plneni z nej konal v
ramci svojej obchodnej €innosti bol dodavatelom. Hoci zmluva o Uvere nebola uvedena v § 52 ods. 1
Obcgianskeho zékonnika v zneni u€innom v &ase jej uzavretia, ide o spotrebitefski zmluvu. Uvedené
vyplyva z § 23a zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od 25.11.2004 a aj
§ 879j Obcianskeho zakonnika, podla ktorého sa tento pravny vztah spravuje ustanovenim § 52 ods.
1 Obdianskeho zakonnika u€innym od 1.1.2008, podla ktorého sa za spotrebitelskd zmluvu povazuje
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

19. Podla § 53 ods. 1, 2 a 4 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na
predmet plnenia alebo cenu plnenia. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

20. Podla § 551 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zraZky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez
by boli zraZky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok
okamihom, ked sa platitelovi dohoda predlozila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s
ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou.

21. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

22. Podfa § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na mozZnost’ uctovania kompenzécie
uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost' vyuZzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikdciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitefa, g) ro€nu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

23. Podla § 4 ods. 4 zakona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

24. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.



25. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

26. Podla § 41 Obc&ianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

27. Spotrebitefské zmluvy nembzu obsahovat neprijatefné zmluvné podmienky pod sankciou ich
neplatnosti podla § 53 ods. 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy. V
konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze sucastou zmluvy o Uvere bola dohoda o zrazkach zo
mzdy, ktorou bola zabezpe&ena pohladavka veritela proti dlZznikom podla § 551 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, ktoru Zalobca pozZadoval urcit za neplatnu, ¢o bolo v konani sporné. Predmetny uver je
spotrebitelskym Gverom, na ktory sa vztahuju ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z., pretoZe tento Uver
nie je vylu€eny z jeho pdsobnosti podia § 1 ods. 2 uvedeného zakona. V konani nebolo sporné a aj bolo
preukazané, Zze zmluva o Uvere ma pisomnu formu a uUver bol diznikom poskytnuty a preto je platné
podla § 4 ods. 1 a 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., aj v pripade ak neboli splnené podmienky podla odsekov
2 a 3. Zalovany méa vSak podla § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z.z. narok iba na zaplatenie Grokov a
poplatkov, ktoré su v zmluve uvedené, ale v zmluve s vynimkou poplatku za poskytnutie averu nie je
uvedeny Ziadny dal$i poplatok a ani urok. Urok tak, ako aj iné dojednanie ma byt véak v zmluve uvedeny
jasne, urgito a zrozumitefne a takéto uvedenie nemdze nahradit’ znenie &l. 5.1 zmluvnych podmienok
tak, ako tvrdil Zalovany, ktoré je okrem toho napisané malym necitatefnym pismom. Okrem toho pri
zaplateni odplaty 530,54 eur (15983 Sk) za uver 747,69 eur pri splatnosti 20 mesiacov predstavuje urok
42,60 % ro¢ne. (na celu dobu splatnosti, ktora mala byt 20 mesiacov je 70,95 %, na jeden mesiac je 3,55
% a narok je 42,60 %). Z udajov zverejnenych na www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> vyplyva, Ze v €ase
uzavretia zmluvy sa spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch t.j. so splatnostou od 1 roka do 5 rokov
v domacnostiach poskytovali za 12,08 % ro¢ne. Dojednany urok tak 3,50 nasobne prevySuje obvyklé
uroky a nie je tak v sulade s dobrymi mravmi. Takto dohodnuté odplata preto nie je preto platna podla §
39 Obcianskeho zdkonnika. V konani nebolo sporné, Ze Zzalovany poskytol dlZnikom uver iba vo vySke
697,90 eur, pretoze ho znizZil o poplatok za poskytnutie Uveru a Zalobca mu vratil 1762,79 eur a teda
zaplatil cell istinu Gveru aj uvedeny poplatok Zalovany vak napriek tomu poZaduje od Zalobcu viac ako
10 rokov po splatnosti jeho zavazku jeho splnenie na zaklade uvedenej dohody. Zmluvné dojednanie,
ktoré umoziuje veritelovi bez kontroly sidom vyméct od diZnika aj také pInenie, na ktoré by inak veritef
nemal narok je podla sudu v nerovnovahe v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
Zalobcu ako spotrebitefa podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika tak ako ho v tomto pripade vymaha
aj Zalovany. Takéto zmluvné dojednanie je preto neplatné podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika
a Zaloba je preto v Casti o uréenie neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy dévodnd a sud jej vyhovel.
Uvedena dohoda nebola ani uzavreta individualne, vo forme osobitnej listiny a ani z nej nevyplyva, Ze by
Zalobca mal moznost ju odmietnut’ a tak ak bola uzavreta po 1.5.2014 nebolo by takéto zabezpecenie
zavazku podfla § 5a pism. a) zédkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pripustné.

28. Zo zmluvy vyplyva, Ze v nej bola uvedena RPMN, ktorej absencia je podla § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy jedinym dévodom, pre ktory sud moze urCit
Uver za bezuro&ny a bez poplatkov a preto zaloba v €asti o uréenie Uveru za bezuroény a bez poplatkov
nie je dévodna a sud ju zamietol.

29. Zalobca tvrdil, Ze zmluva je neplatna, pretoZe obsahuje neprijatelné podmienky. Sud sa uz vyjadril,
Ze dohoda o zradZkach zo mzdy je neplatnd, pretoZe je neprijatefna. Vyjadril sa aj k tomu, Ze dojednanie
o uroku je neplatné, ale pretoze dévod neplatnosti sa vztahuje iba na €ast’ pravneho ukonu, ktord mozno
oddelit od ostatného obsahu, je neplatnou zmluva podfa § 41 Obgianskeho zakonnika zmluva iba v tejto
&asti. Zalobca namietal aj proti poplatku za poskytnutie Gveru, pretoZe vSak tento je vyjadreny jasne,
urcito a zrozumitelne a hoci je zmluva uzavreta ako formularova zmluva z jej znenia je zrejmé, Ze vySka
poplatku sa vpisovala individualne a preto sud toto zmluvné dojednanie nepovazoval za neprijatelné a
preto neplatné. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by boli dohodnuté spoplatnené upomienky a pokuty a preto
tvrdenia Zzalobcu o ich neprijatelnosti neboli preukazané. Zmluva na rozdiel od zmluvnych podmienok je
napisana pismom, ktoré je Citatefné, pri€om v €ase jej uzavretia neboli u¢inné ustanovenia upravujuce
velkost pisma a preto ani tieto tvrdenia Zalobcu neboli preukdzané. Sud z uvedenych dévodov vyhovel
Zalobe v Casti o ur€enie neplatnosti zmluvy iba v €asti o neplatnost’ Urokov a vo zvysnej Casti ju zamietol.



30. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP aj o naroku na
nahradu trov konania. PretoZze Zalobca aj Zalovany boli v konani €iasto¢ne UspesSni a Zalobca zavinil
zastavenie konania v Casti o urCenie, Ze jeho zavazok zanikol preml¢anim, pri€¢om miera uspechu a
zavinenia je na oboch stranach takmer rovnaka sud podla § 255 ods. 2 CSP a § 265 ods. 1 CSP rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



