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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Janom Sulganom na hlavnom pojednavani konanom dfia
26. aprila 2021 takto

rozhodol:

Obzalovani 1/ S. G., nar. XX. XX. XXXX R. A., trvale bytom
R. W. XX, t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica, ob&an SR

2/ H. G.A., nar. XX. XX. XXXX vo R. P., trvale bytom R. W. XX, ob¢ianka SR
sU vinni, Ze

obzalovani 1/. S. G. a 2/ H. G.

1/

- dna 18. 11. 2020 okolo 22.00 h v obci R. W. po vzajomne dohode vosli bez suhlasu vlastni¢ky rodinného
domu R. Q., nar. XX. XX. XXXX a uzivatelov rodinného domu L.K. Q., nar. XX. XX. XXXX a S. Q., nar.
XX. XX. XXXX cez neuzamknutu zeleznu branic¢ku riadne oploteného dvora rodinného domu C.. XXX,
spolo¢ne presli ku samostatne stojacej udiarni, kde S. G. na dverach odistil Zeleznu zapadku, ktora bola
zaistena v zeleznom oku, vosli do udiarne a z priestorov ktorej odcudzili 35 kg parozia - rézne zhody
z jelenej zvery, ktoré boli spolu zviazané motuzom a zakvacené na drevenej late pod stropom udiarne,
potom ako S. G. nasiel na dvore pri hospodarskych budovach biele vrece, presli spoloCne k miestnosti
Spajze, ktora sa nachadzala pri garazi rodinného domu, P. S. G. klu€om, ktory bol v zamku, odomkol
dvere, vosli do vnutra Spajze a z neuzamknutého mraziaceho boxu odcudzili 30 kg masa z jelenegj
zvery, 10 kg domacich klobas a 0,5 kg domacej slaniny, ktoré vlozili do prinesenych vakov a bieleho
igelitového vreca, nasledne vysli zo Spajze a presli dvorom k samostatne stojacej murovanej garaze, kde
H. G. otvorila neuzamknuté dvere garaze, vosla do vnutra, kde otvorila neuzamknuté dvere na strane
vodi¢a na osobnom motorovom vozidle W.. T. ev. €. R. a z priehradky pri riadiacej pake odcudzila rozne
mince v celkovej nominalnej hodnote 4,- Eur , po Com presli cez dvor k Zeleznej brani¢ke v zadnej Casti
dvora, ktorou vySli von z dvora a odcudzené veci vzali so sebou a takymto konanim spdsobili uzivatelovi
uvedeného rodinného domu S. Q., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom R. W. XXX odcudzenim Skodu vo
vyske XXX, XX Eur a poSkodenim zariadenia nebola spésobena ziadna skoda, pricom S. G. a H. G. mali
vedomost o tom, Zze osoby R. Q. a L. Q. su osobami starSimi ako 60 rokov

a uvedeného konania sa S. G. dopustil napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Velky Krti§
sp. zn. XXT/XX/XXXX zo dfia XX. XX. XXXX, pravoplatnym dfia XX. XX. XXXX, bol uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), g) Tr. zak. a bol mu okrem iného ulozeny aj trest odnatia
slobody vo vymere 3 mesiacov, ktorého vykon trestu mu bol podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu
1 roka,

obzalovany 1/. S. G.
2/



dria 02. 12. 2020 0 22.50 h v obci R. W. potom, ako presko il oplotenie zahrady, ktora sa nachadza pri
rodinnom dome C.. XXX, presiel zahradou az k oploteniu, ktoré je spolo&né pre tito zahradu a pre ast
riadne oploteného dvora rodinného C. C.. XXX, ktoré oplotenie preskoéil a tak sa dostal bez sthlasu
vlastnika rodinného domu S. P., nar. XX. XX. XXXX a uzivatelov rodinného domu P. P., nar. XX. XX.
XXXX a P. P., nar. XX. XX. XXXX do dvora, dvorom presiel az ku samostatne stojacej garazi, kde bol
prichyteny uzivatefom C. P. P., ktory vySiel na dvor, nakofko reagoval na Stekanie psa, ktory hlasil pohyb
cudzej osoby na dvore a takymto konanim vlastnikovi domu P. S. a ani uzivatefom domu P.F. P.a P. P.
nespdsobil ziadnu $kodu, pricom S. G. mal vedomost o tom, Ze osoby S. P. a P. P. s osobami star$imi
ako XX S.okov,

pricom vySSie uvedenych konani sa S. G. dopustil i napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného
sudu Velky Krti§ sp. zn. 3T/50/2020-91 z 10. 07. 2020, ktory nadobudol pravoplatnost dria 30. 07. 2020,
bol uznany za vinného zo zlo€inu poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a),
ods. 3 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. z&k. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a bol mu
okrem iného uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorého trestu odnatia slobody mu
bol podmieneéne odloZzeny a zaroven mu bol uloZeny probaény dohfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe, skuSobna doba mu bola uréend vo vymere 3 roky,

teda

obZalovany 1/. S. G.

v bode 1/ obzaloby

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spésobom konania
- na viacerych osobach a spéachali taky &in vo€i chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobili tak malu Skodu a spachal
taky &in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2) obZaloby

- neopravnene vnikol do obydlia iného, &in spachal zavaznejSim sp6sobom konania - na viacerych
osobach, €in spachal prekonanim prekazky, ktorej u¢elom je zabranit’ vniknutiu a spachal taky &in vodi
chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

obzalovana 2/ H. G.

v bode 1/ obzaloby

- spolo€nym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného a €in spachali zavaznejSim spésobom konania
- na viacerych osobach a spachali taky &in vo€i chranenej osobe - osobe vyssieho veku,

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a sposobili tak

mald Skodu,

tym spachali

obZalovany 1/ S. G.

v bode 1/ obzaloby

- zlo&in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., § 127 ods. 3 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

- precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zak. spolupachatelstvom podfa § 20
Tr. zak.

v bode 2/ obzaloby



- zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., § 127 ods. 3 Tr. zak.

obzalovana 2/ H. G.
v bode 1/ obzaloby

- zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr.
zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., § 127 ods. 3 Tr. zak.
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak.
a odsudzuju sa
obZalovany 1/ S. G.

podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. c), ), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, 3, 5, § 39
ods. 1, 3 pism. e), § 41 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky nep
odmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovana 2/ H. G.

podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. ), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2, § 39 ods. 1, 3 pism.
e), § 41 ods. 1 Tr. zak. na Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 2 (dva)roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. su obzalovani 1/ S. G. a 2/ H. G. povinni spolo¢ne a nerozdielne uhradit
posSkodenému S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. W. XXX, 8kodu vo vyske 840,92 Eur.

Podfla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodeny S. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. W. XXX, so zvySkom
naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 26. 02. 2021 podala na Okresnom sude Velky Krti$ prokuratorka Okresnej prokuratury Velky Krtis
obzalobu na obvinenych S. G. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism.
a), b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
b) Tr. zak. a H. G. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podia § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a), ods. 3
pism. a) Tr. zak. v subehu s pre€inom kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené v obZalobe.

Obzalovani 1/ S. G. a 2/ H. G. na hlavhom pojednavani uviedli, Ze sa priznavaju k spachaniu skutkov
kladenych im za vinu. Nasledne obzalovani na otazky sudu podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr.
por. odpovedali kladne. Sud preto vyhlasenie obzalovanych prijal a dalSie dokazovanie zameral na druh
a vymeru trestu. Vzhladom k vyhlaseniu obzalovanych sud uznal S. G. a H. G. za vinnych.

Pri uloZeni druhu a vymeru trestu sud postupoval podla § 34 Tr. zak.. Prihliadol najmd na moznost
generalnej a individualnej prevencie a moznost napravy pachatelov. Sud prihliadol aj na mozné
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti.



Sud priznal obZalovanému S. G. tri pofah&ujuce okolnosti - spachal trestny €in v spojitosti s negativnymi
dosledkami choroby (§ 36 pism. c/ Tr. zak.), priznal sa a skutky olfutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zak.) a
napomahal pri objasneni trestnej ¢innosti (§ 36 pism. n/ Tr. zak.). Zo znaleckého posudku €.6/2021
znalca MUDr. Zelmana vyplyva, Ze obZalovany trpi dusevnou poruchou lahkej duSevnej zaostalosti
(fahka debilita) prejavujucou sa oslabenymi intelektovymi schopnostami, ¢o malo vplyv na znizenie
ovladacich schopnosti. Sud dospel k zaveru, ze tato skutoCnost’ v kombinacii so spdsobom zivota a
nudzou rodiny mohla mat vplyv na pachanie trestnej €innosti. Sud ma tieZ preukazané, Ze obzalovany
hned v prvej vypovedi pred organmi ¢innymi v tresthom konani sa priznal a popisal spésob spachania
¢inu, ¢o sud vyhodnotil ako pomoc pri objasneni trestného €inu. Na druhej strane ale sud zistil aj
pritazujuce okolnosti. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze obZalovany uz bol v minulosti 2-krat sidne
trestany (trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krti§ 10T 45/2020, trestny rozkaz Okresného sudu Velky
Krti§ 3T 50/2020), €o sud vyhodnotil ako pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Tr. zak.. ObZalovany
zaroven spachal viac trestnych €inov - zlo€in poruSovania domovej slobody a precin kradeze (§ 37 pism.
h/ Tr. zak.). Z evidencie priestupkov sud zistil, Ze obzalovany sa dopustil 2 priestupkov, pricom na jeden z
nich sud neprihliadol, pretoZe ide o nesuvisiaci (na Useku dopravy) a malo zavazny priestupok. Z miesta
trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne so sklonom k uzivaniu alkoholu. Sud preto konStatuje, Ze
obzalovany riadny Zivot neviedol, preto mu dalSiu polah&ujucu okolnost nepriznal. Sud v3ak odsudzuje
pachatela za spachanie viacerych trestnych Cinov spachanych dvoma skutkami, z ktorych jeden je
zlo€in. Pri uloZeni trestu tak postupoval podla § 41 ods. 2 Tr. zak. a ulozil uhrnny trest. Sud povaZzuje
za preukazané, Ze obzalovany sa zlo€inu porudovania domovej slobody v subehu s pre€inom kradeze
(skutok 1) dopustil zavaznejsim spdsobom konania na viacerych osobéach (§ 138 pism. j) Tr. zak.), na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku (§ 139 ods.1 pism. e) Tr. zak.), €o znamena aplikaciu prisnejsej
sadzby podla § 194 ods. 2,3 Tr. zak. Takto sa stal najprisnejSie trestnym Cinom trestny ¢in poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 3 Tr. zak. s trestnou sadzbou v rozmedzi 3 roky az 8 rokov. Pri
prevazujucom pomere polah¢&ujucich okolnosti nad pritaZzujucimi (3 : 2) sud postupoval podla § 38 ods.
3 Tr. z&k. a znizil hornu hranicu o tretinu, to znamena o 20 mesiacov (8 - 3 = 5 rokov = 60 mesiacov/3=
20 mesiacov). Horna hranica trestnej sadzby tak po zniZeni je 6 rokov a 4 mesiace. ObZalovany sa v8ak
v minulosti dopustil zlo€inu (rozsudok OS VK 3T 50/2020) a preto je nutné aplikovat' aj ustanovenie §
38 ods. 5 Tr. zak. a dolnu hranicu zvysit o polovicu. Polovica z rozmedzia dolnej hranice sadzby 3 roky
(36 mesiacov) a hornej hranice sadzby 6 rokov a 4 mesiace (76 mesiacov) je 20 mesiacov (76 - 36 = 40
mesiacov /2 = 20 mesiacov), to znamena 1 rok a 8 mesiacov. Sud tak mohol uloZit’ trest v rozmedzi 4
roky a 8 mesiacov az 6 rokov a 4 mesiace. S prihliadnutim na osobu pachatela, sp6sob spachania &inu,
jeho nasledkov, pohnutky, jeho pomerov a moznost napravy sud aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 1
Tr. zak. a trest mimoriadne znizZil. ObZalovanému uloZil trest odiatia slobody vo vymere 3 roky. Sudu je
sice zndme, Ze doterajSie odsudenia sa u obZalovaného minuli U€inkom, ale na druhej strane poukazuje
na nizky vek obZalovaného, jeho chorobu (nizka mentélna vybava) a zlé rodinné a socialne zazemie, z
ktorého si obZalovany ni¢ pozitivne neodniesol a chybala mu tak moralna autorita, ktora by ho v Zivote
usmernila. Sud dalej poukazuje na nudzu rodiny, z Coho vyplyva, Ze obZalovany kradol najma potraviny.
Sud dospel k zaveru, Ze uloZzenim extrémne prisneho drakonického trestu, hoci v zakonnej hranici, sa
ucel trestu, ktorym by predovSetkym mala byt naprava pachatefa, nedosiahne. Naopak, vzhlfadom k
osobe obzalovaného povazuje vysoky trest za likvidaény. Dlhym pobytom v napravnovychovnom ustave,
pri automatickom zabezpeceni jeho potrieb strati schopnost’ sam si zabezpec€ovat po dlhoroénom pobyte
potreby a prostriedky na obZivu a bude tak existovat riziko opatovného pachania trestnej €innosti.
UloZeny trest povazuje sud za primerany a spravodlivo konsenzualny medzi ochranou spolo¢nosti na
strane jednej a moznosti ucinnej prevychovy na strane druhej. Vzhladom k tomu, Zze obZalovany G.
spachal trestné ¢iny v dobe podmieneé¢ného odkladu trestu za iny trestny &in, neprichadza do uvahy
uloZenie podmienecného trestu. KedZe obzZalovany doposial' nebol vo vykone trestu odhatia slobody,
sud ho zaradil do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.

U obzZalovanej H. G. sud vzhliadol dve pofah&ujuce okolnosti - priznala sa a skutky olutovala (§ 36
pism. I/ Tr. zak.) a napomahala pri objasneni trestnej ¢innosti (§ 36 pism. n/ Tr. zak.). Sud priznal
polah&ujucu okolnost podfla § 36 pism. n) Tr. zak. preto, lebo obzalovana od pociatku spolupracovala s
organmi ¢innymi v trestnom konani a priznala sa hned'v prvej vypovedi pred organmi ¢innymi v trestnom
konani. Na druhej strane ale sud zistil aj pritazujuce okolnosti. Z odpisu z registra trestov sud zistil, Ze
obZzalovana uz bola v minulosti sudne trestana (trestny rozkaz Okresného sudu Velky Krti§ 3T 84/2020),
¢o sud vyhodnotil ako pritaZzujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak.. ObZalovana zaroven spachala
viac trestnych €inov - zlo€in poruSovania domovej slobody a precin kradeze (§ 37 pism. h/ Tr. zak.).
Z evidencie priestupkov sud zistil, ze obzalovana sa dopustila 5 priestupkov, pri€¢om na tri z nich sud



neprihliadol, pretoze ide o nesuvisiace (na Useku dopravy) a malo zavazné priestupky. Z miesta trvalého
bydliska je hodnotena vSeobecne so sklonom k uzivaniu alkoholu. Sud preto konstatuje, Ze obzalovana
riadny Zivot neviedla, preto jej dalSiu pofah&ujucu okolnost nepriznal. Sud vSak odsudzuje pachatela za
spachanie viacerych trestnych €inov. Pri uloZeni trestu tak postupoval podla § 41 ods. 1 Tr. zak. a ulozil
uhrnny trest. Sud povaZuje za preukazané, Ze obzalovana sa zlo€inu poruSovania domovej slobody v
subehu s pre€inom kradezZe dopustila zavaznejSim spdsobom konania na viacerych osobach (§ 138
pism. j) Tr. zak.), na chranenej osobe - osobe vysSieho veku (§ 139 ods.1 pism. e) Tr. zak.), o znamena
aplikaciu prisnejSej sadzby podla § 194 ods. 2, 3 Tr. zak. Takto sa stal najprisnejSie trestnym €inom
trestny €in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 3 Tr. zak. s trestnou sadzbou v rozmedzi 3
roky az 8 rokov. Pri rovnovahe polah&ujucich a pritazujucich okolnosti nedochadza k modifikacii dolne;j
ani hornej hranici trestnej sadzby. S prihliadnutim na osobu pachatela, sposob spachania Cinu, jeho
nasledkov, pohnutky, jeho pomerov a moznost napravy sud aplikoval aj ustanovenie § 39 ods. 1 Tr. zak.
a trest mimoriadne zniZzil. ObZalovanej ulozil trest odriatia slobody vo vymere 2 roky. Sudu je sice zname,
Ze doterajSie odsudenie sa u obZalovanej minulo u€inkom a trestnej ¢innosti sa dopustila ani nie dva
mesiace po pravoplatnosti predchadzajuceho odsudenia, ale na druhej strane poukazuje na nizky vek
obzalovanej a zlé rodinné a socialne zazemie. Sud prihliadol na totoZné dévody (s vynimkou dusevnej
choroby) ako u obzalovaného G.. NavySe sud poukazuje, Ze boli splnené podmienky na uzavretie
dohody o vine a treste a pokial by bola véla zo strany prokuratudry, sud by ju schvdlil (hoci na uzavretie
dohody nie je pravny narok a zavisi od vOle prokuratiry a obvineného). V takom pripade by pripadalo
do uvahy zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby o tretinu, t.z. aZ 0 20 mesiacov. Sud vSak uloZil trest vo
vymere dva roky, priom uloZeny trest povazuje za primerany a spravodlivy, spifiajuci zasady generalnej
a individualnej prevencie. ObzZalovana G. spachala trestné €iny v dobe podmiene¢ného odkladu trestu
za iny trestny &in, preto neprichadza do Uvahy uloZzenie podmienecného trestu. Sud ju zaradil do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZe doposial nebola vo vykone trestu odnatia
slobody.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovanych spolo¢ne a nerozdielne uhradit poskodenému
S. Q. Skodu vo vyske 840,92 Eur. Pri ur€eni vySky 8kody sud vychadzal z odborného stanoviska
Slovenského polovnickeho zvazu a prihliadol, Ze €ast' parozia bola poSkodenému vratena. So zvySkom
nahrady Skody odkazal poSkodeného na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie a to v lehote 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud
v Banskej Bystrici cestou podpisaného sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az doruc€enie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obzalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného, a to len v jeho prospech i proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ resp. § 45 ods. 1).



