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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Angeliky Sopoligovej a ¢lenov
senatu JUDr. LuboSa Kunaya a JUDr. Petra Tutka v spore navrhovatela: Pozemkové spolo€enstvo
Urbariat Tahanovce, so sidlom v Kosiciach, Tahanovska 28, ICO: 17 083 354, zast(ipeného Marjak,
Ferenci & Partners s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom v Ko$iciach, Tajovského 17, ICO: 50 164 988
proti odporcovi: Trident Trading Company, s.r.0., so sidlom v Kosiciach, Gogolova 2924/12A, ICO: 36 673
048, zastupenému JUDr. Patrik Holinga, s.r.o0., Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach, HrnCiarska
2/A, ICO: 36 856 967, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice | €.k. 23C/15/2020-161 zo dna 28. januara 2021

rozhodol:

I.LPotvrd zuje uznesenie.

. Priznava odporcovi proti navrhovatefovi 100% narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej inStancie“ alebo ,sud“) uznesenim ozna¢enym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

I.  Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporca ma proti navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej inStancie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu
dfia 22.6.2020 domahal nariadenia neodkladného opatrenia vo€i odporcovi a to ulozenia povinnosti
zdrzat’ sa nakladania s nehnutelnostami evidovanymi katastralnym odborom Okresného uradu KoSice,
okres Kosice |, kat. uzemie T. zapisanymi na LV & XXXX parc. reg. ,E* & XXX/X, XXX/X, XXX/X,
XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXX/IX, XXXIXXX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX/IX M. XXX a to vratane ich prevodu, zataZenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, alebo akéhokolvek iného zatazenia tychto nehnutelnosti
do pravoplatného ukoncenia sporu o neplatnost’ Kipnej zmluvy zo dria 20.3.2020.

3. Navrh skutkovo navrhovatel odovodrioval tym, Ze je pravnym nastupcom ,Urbarialistov a Zeliarov
obce Tahanovce®, ktory si v rdmci restituéného konania uplatnil narok na vratenie nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva ¢”. XXXX v katastralnom dzemi T., obec H.S. - T., okres Kosice |,
a to: parcela registra ,E“, parcelné c”. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/
X, XXXIXXX, XXX/X, XXX, XXX/X, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX/X, XXX a parcela registra
,C*, parcelné c”. XXXX (dalej len ,Nehnutelnosti“). Nehnutelnosti boli v ¢ase podania Ziadosti o
zadatie restituéného konania vo vlastnictve subjektu Jednotné rolnicke druzstvo v Tahanovciach,
ktoré vlastnicke pravo k Nehnutelnostiam nadobudlo na zaklade ust. § 3 ods. 4 zakona €. 81/1949
Sb.n. SNR o uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov, komposesoratov
a podobnych pravnych utvarov. V procese restituéného konania vedeného Okresnym uradom KoSice,



pozemkovym a lesnym odborom bolo predbezne uréené referentom uradu S.. Z. E., Ze Zalobca
ma narok na navratenie Nehnutelnosti s vynimkou parcely reg. ,E“, parcelné & XXX/X M. XXX.
Pred ukon&enim restituéného konania doslo k zmene vlastnika Nehnutelnosti zo su¢asného vlastnika
Jednotne rolnicke druzstvo v Tahanovciach na Statny majetok Kosice, §.p. v likvidacii. Do$lo tak na
zéklade navrhu na vykonanie zaznamu pod Z 4564/2018 nakolko Statny majetok Kosice, $.p. bol
pravnym nastupcom subjektu Jednotné rolnicke druzstvo v Tahanovciach. Uvedena zmena zapisaného
vlastnika Nehnutelnosti nemala mat vplyv na restitu¢né konanie, nakofko malo len déjst’ k zosuladeniu
skutoéného stavu so stavom pravnym. F.. I. X., likvidator, ktory zastupoval Statny majetok Kosice,
§.p. v likvidacii vSak eSte v Case restitucného konania previedol v rozpore so zakonom vlastnicke
pravo k Nehnutefnostiam na odporcu na zéklade kupnej zmluvy evidovanej katastrdlnym odborom
Okresného uradu Kosice pod sp. zn. V 3051/2020 zo diia 20.03.2020 uzatvorenej medzi Statnym
majetkom KoSice, $.p. v likvidacii v zastupeni F.. I. X., likvidator a odporcom (dalej len ,Kupna zmluva
zo dniia 20.3.2020%). Kudpna zmluva zo diia 20.3.2020 bola uzatvorena v rozpore so zakonom c.
111/1990 Zb. o Statom podniku a so zdkonom c’. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k
péde a inému polnohospodarskemu majetku. Likvidator zastupujuci Statny majetok Kosice, §.p. v
likvidacii svojim konanim prekroc€il ramec svojich pravomoci a previedol vlastnicke pravo k vietkym
Nehnutelnostiam napriek tomu, zZe do toho ¢asu nebolo restitucné konanie pravoplatne skonéené. Ust.
§ 3 ods. 1 pism. f) vyhlasky ¢”. 249/1990 Z. z. Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku
Slovenskej republiky explicitne zakazuje predaj pozemkov ktoré podliehaju restituénému konaniu. Nie je
to mozZné ani so suhlasom Ministerstva pre spravu a privatizaciu ndrodného majetku Slovenskej republiky
(teraz Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky), nakolko Ziadost o moznost’ priameho predaja
(ktoru schvaluje Ministerstvo) musi obsahovat vyhlasenie, Ze pozemky nie su predmetom restituéného
konania. Na zaklade uvedeného v tomto pripade likvidator nebol opravneny Nehnutelnosti scudzit
verejnou drazbou, a uz vébec nie priamym predajom. Prevod vlastnickeho prava k Nehnutelnhostiam
nebol vykonany prostrednictvom drazby, nakolko absentuje proces v registri poniukaného majetku Statu.
O priebehu resdtituéného konania bol likvidator upovedomeny Okresnym uradom KoSice, pozemkovy
a lesnym odbor este pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo difia 20.03.2020. Uvedené tvrdenie je
zaznamenané v uzneseni Krajského riaditelstva policajného zboru v Kosiciach CVS: KRP-55/2-VYS-
KE-2019, ktoré sme smerovalo k okolnostiam navratenia pravnej subjektivity Statneho majetku Kosice,
§.p. v likvidacii. Na niektorych parcelach Nehnutefnosti sa nachadza zahradkarska oblast, na ktorych
maju €lenovia navrhovatela postavené chaty. Likvidator tymto taktieZz odignoroval povinnost ponuknut
Nehnutefnosti alebo ich Casti vlastnikom stavieb resp. navrhovatelovi, ktory zdruzuje tychto vlastnikov.
Navrhovatel poukazal na umyselne zanedbanie povinnosti aj napriek tomu, Ze vébec nemalo ddjst’ k
prevodu nehnutelnosti do pravoplatného skon&enia restituéného konania. Navrhovatel vyjadril nazor,
Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa domaha toho, aby bol odporca do¢asne
obmedzeny moznostou disponovat Nehnutefnostami do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej o neplatnost Kupnej zmluvy zo diha 20.3.2020, pretoZze vo veci samej smerujucej k neplatnosti
kupnej zmluvy zo diia 20.3.2020 bezodkladne po tom, ako bude iniciovat obnovu pravnej subjektivity
Statneho majetku Kosice, §.p. v likvidacii. V sugasnosti nie je mozné podat Zalobu o neplatnost’ kipnej
zmluvy, nakolko Statny majetok Kosice, $.p. stratil ex offo subjektivitu po uzatvoreni kupnej zmluvy.
Navrhovatel ma za to, Ze Ucel sledovany navrhovatelom nie je mozné dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim, kedZe navrhovatef si vo&i odporcovi primarne neuplatiiuje zaplatenie pefiaznej Ciastky, ktorej
exekucia by mala byt ohrozena.

4. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej indtancie rozhodol uznesenim zo dna
6.7.2020 sp. zn. 23C/15/2020 - 36 tak, Zze vyhovel navrhu a ulozZil odporcovi povinnost zdrzat sa
nakladania k predmetnym nehnutelnostiam a navrhovatefovi uloZil povinnost podat Zalobu o neplatnost
Kupnej zmluvy zo dfia 20.3.2020 do jedného roka od pravoplatnosti uznesenia, priCom navrhovatel ma
proti odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Proti uvedenému rozhodnutiu podal
v€as odvolanie odporca a Ziadal napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusit a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. O odvolani bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sidu KoSice zo dha
11.11.2020, sp. zn. 3Co/76/2020 tak, Ze bolo zruSené uznesenie Okresného sudu KoSice | a vec bola
vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud v intenciach § 379 a § 380 CSP, preskumal
uznesenie sudu prvej indtancie v rozsahu odvolacich namietok a to aj z dévodu inej vady konania,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci v zmysle § 365 ods. 1 pism. d/ CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné. V bode 28 oddvodnenia zruSujuceho uznesenia Krajsky sud
v KoSiciach uviedol, Ze sud prvej indtancie désledne neskumal aktivnu legitimaciu Zzalobcu z hladiska
kumulativneho splnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia a nevysvetlil



svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze prave Zalobca osvedcil pravdepodobnost naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana ako aj obavu, Ze pripadny vykon exekucie bude ohrozeny, zaroven aj
potrebu bezodkladnej upravy pomerov stran sporu, kedze mieru osvedcenia neposudzoval v kontexte
zistovania naliehavosti konkrétnej situacie, t.j. neskumal, ¢i Zalobca ne/osvedgil naliehavost situacie,
ktora si vyZaduje okamZitu Upravu vztahu medzi stranami sporu, a ani neskumal, ¢&i sledovany ucel
nemozno dosiahnut inym spdsobom, v celom kontexte odévodneného skutkového stavu, s dopadom
na pravne posudenie veci, potom ¢o pred&asne dospel k zaveru, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je dana
s odkazom aj na ust. § 220 ods. 2 CSP. V bode 32. oddévodnenia zruSujuceho uznesenia Krajsky sud v
KoSiciach uloZil sudu prvej indtancie opakovane posudit’ splnenie zakonnych podmienok pre nariadenie
neodkladného opatrenia, posudzujic jednotlivé zakonné predpoklady stanovené v CSP a to aj v kontexte
odvolacich ndmietok vychadzaju predovsetkym z preskimania aktivnej legitimacie navrhovatela.

5. Po zru8eni uznesenia sudu prvého stupfia a po vrateni veci na sud prvej inStancie sa vyjadril k
uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach tak navrhovatel, ako aj odporca.

6. Odporca vo svojom vyjadreni k uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo dna 8.12.2020 poukazal
na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela a uviedol, Ze je absurdné, Ze navrhovatel ako
novovzniknuta pravnicka osoba Pozemkové spologenstvo Urbariat Tahanovce, Tahanovska 28, Kosice,
ICO: 17 083 354, ktora vznikla v 90. rokoch je pravnym nastupcom pravnickej osoby Urbaristov a
Zeliarov obce Tahanovce, ktora zanikla v 50. rokoch. V Slovenskej republike neexistuje Ziadna pravnicka
osoba, ktora by po 40 rokoch po svojom zaniku obnovila svoju €innost’ v 90. rokoch. Pravnicka osoba
Miestne zdruZenie Urbariat obce Tahanovce si uplatnila restituény narok v roku 1991 a 6x v roku 1992
ako obcianske zdruZenie, ktoré zaniklo dna 4.7.1996. Navrhovatel ako su€asny Ziadatel v restituénom
konani vznikol dha 28.6.1996 ako pravna forma pozemkové spologenstvo. K pravnemu nastupnictvu
mdbze dojst len zo zakona, ¢o by v danom pripade znamenalo zmenu pravnej formy z obcianskeho
zdruZenia na pravnu formu pozemkové spolo€enstvo. Obcianske zdruzZenie je pravnickou osobou s
plnou pravnou subjektivitou a pozemkové spolodenstvo ma obmedzenu pravnu subjektivitu. Zmena v
pravnom nastupnictve mohla nastat v tomto pripade len v zmysle z&kona (prechodom - pri fyzickych
osobach dedenim), o podla jeho nazoru nie je mozné, nakolko nie je mozné priamo zo zdkona zmenit
pravnu formu z ob&ianskeho zdruzenia na pozemkové spologenstvo. Predpoklada, Ze mohlo dbjst’ len k
postupeniu prav a povinnosti (prevodu), a uviedol, Ze takto neméze vzniknut pravne nastupnictvo medzi
dvoma osobami s inou pravnou formou.

7. Odporca na preukézanie svojich tvrdeni sudu predloZil vypis z evidencie ob&ianskych zdruzeni (¢l. 122
spisu), detail pozemkového spolo¢enstva (€l. 121 spisu), uplatnenie naroku na vydanie nehnutefnosti
(€l. 124 spisu).

8. Navrhovatel na preukazanie svojich tvrdeni sudu predlozil vypis z listu vlastnictva & XXXX,
katastralneho Gzemia T., obec H. - T., okres KosSice | (&l. 140 spisu), podnet prokuratorky Okresnej
prokuratury zo dna 13.11.2020 (€l. 142 spisu), upovedomenie prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice
Il (¢l. 143 spisu), kopiu pozemnokniznej viozky (El. 145 spisu).

9. Navrhovatel doplnil, Ze v predmetnom konani sa nedomahal nadobudnutia vlastnickeho prava,
ale len zastupuje vlastnikov z dévodu spoloénych nehnutelnosti, pri¢om odporca sa mylne domaha
navodit’ dojem, Ze navrhovatel sam vystupuje ako restituent, kedZe v restituénych konaniach boli naroky
priznané fyzickym osobam, v tom &ase zdruZenych v ,Urbarialisti a Zeleziari obce Tahanovce*, ukon&ené
zastupovanie a zastupovanie zo strany pozemkového spolo€enstva bolo nevyhnutné vzhfadom na
charakter nehnutelnosti ako ,spolo¢nych nehnutefnosti“. Uviedol, Ze spravuje pozemky restituentov,
ktoré nadobudli v restitu¢nom konani a vystupuje ako zastupca v trvajucich restitu¢nych konaniach,
¢im je jeho aktivna legitimacia v spore dana a aj ked' je novym subjektom, ma rovnaku pbésobnost
ako pOvodné spolo¢enstvo s tym, Ze po vydani restituéného konania bude pozemkové spolo&enstvo
aj zapisané na liste vlastnictva s poukazom na ,spolo¢né nehnutelnosti“, kedZe vybor ako Statutarny
organ kona za spoloCenstvo ako za pravnicki osobu, t.j. vo veciach pravnych vztahov, ktorych
uCastnikom je spoloCenstvo samo, napriklad vo veciach majetku spoloCenstva. Zakon vyboru zveruje
opravnenie konat' vo vymedzenych veciach za ¢&lenov spolo€enstva; spolo¢enstvo ma teda v tychto
veciach postavenie zakonného zastupcu &lenov spoloCenstva s odkazom na § 16 ods. 2 zakona
€. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spoloCenstvach. KedZe ku spolo€nej nehnutefnosti spolu s uréenim
pozemkového spoloCenstva je predmetom restituéného rozhodnutia, tak prinalezi pozemkovému



spologenstvu zastupovat vlastnikov na sude, priCom samotné pozemkové spolo€enstvo je v zmysle
zakona subjektom opravnenym konat napr. v sudnych sporoch.

10. Na z&klade vykonaného dokazovania v zneni jeho doplnenia, sud prvej indtancie po vyhodnoteni
vykonanych dékazov, vec pravne posudil podla ust. § 325 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“), § 328 ods. 1 CSP, § 329 ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, ze v
konani nebolo sporné to, Ze predmetné nehnutelnosti kat. uz. T. boli zapisané Statnym notarstvom
KoSice v pozemnokniznej vlozke &. X a €. XXX, ktorych vyluénym vlastnikom bolo od 19.12.1951
Jednotné rolnicke druzstvo v Tahanovciach, ktoré vlastnictvo nadobudlo na zaklade ust. § 3 ods. 4
zakona €. 81/1949 Sb.n. SNR o Uprave pravnych pomerov pasienkového majetku byvalych urbarnikov,
komposesoratov a podobnych utvarov, pri¢om predmetné nehnutefnosti boli zapisané ako ,spolo¢ny
majetok®, na sporné nehnutelnosti boli riadne a v€as aj uplatnené restituéné naroky zo strany
navrhovatela a o Casti tychto nehnutelnosti aj stale prebieha restituéné konanie, resp. konanie o
poskytnutie nahrady zo strany CPF za pozemky, ktoré nie je mozné vydat a v su€asnosti su v Stadiu
rieSenia, ¢o mal sud za preukazané z vyzvy za vydanie rozhodnutia - PKV XXX - parcela €. XXX, kat. Uz.
T.M., ktora bola adresovana Okresnému uradu Kos$ice, Pozemkovy a lesny drad. V &ase restituéného
konania ale do$lo k zmene vlastnika nehnutelnosti z Jednotného rolnickeho druzstva v Tahanovciach
na Statny majetok v Kosiciach, §.p. v likvidacii, ktory bol pravnym nastupcom subjektu Jednotné rolnicke
druzstvo v Tahanovciach, pric¢om likvidator F.. I. X., ktory zastupoval Statny majetok Kosice, $.p. v
likvidacii previedol nehnutelnosti kipnou zmluvou zo dfia 20.3.2020 na odporcu.

11. Z evidencie obcianskych zdruzeni sud zistil, ze pravnicka osoba Miestne zdruzenie Urbariat obce
Tahanovce ako obc&ianske zdruZenie zanikla dria 4.7.1996.

] 2. Z detailu pozemkovéhovspoloéenstva vyplyva, ze Pozemkové spologenstvo Urbariat Tahanovce,
Tahanovska 28, Kosice, ICO: 17 083 354 vzniklo dna 28.6.1996 ako pravna forma pozemkové
spolocenstvo.

13. Sud prvej indtancie dospel taktiez k zaveru, Ze odporca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam na zdklade Rozhodnutia o povoleni vkladu kudpnej zmluvy . XXXX/XXXX zo dna
20.3.2020, &o sud zistil z listu vlastnictva &. XXXX, katastralneho tizemia T., obec H. - T., okres Kosice |,
kde je uvedeny vlastnik: Trident Trading Company, s.r.0., Gogolova 2924/12A, Ko$ice, PSC 040 01, SR,
ICO: 36673048. Na liste vlastnictva je vyznagena plomba na zéklad UP-1/2020 (Protestu prokuratora
proti rozhodnutiu spravy katastra).

14. Z upovedomenia prokuratorky Okresnej prokuratury zo dfia 13.11.2020 sp. zn. Pd98/20/8803-7
sud zistil, ze prokuratorka dna 18.9.2020 podala Okresnému uradu KosSice, katastralnemu odboru
protest prokuratora proti rozhodnutiu o povoleni vkladu vlastnickeho prava sp. zn. |.-XXXX/XXXX zo
dna 20.3.2020.

15. Nasledne sud prvej indtancie vec pravne posudil, taktiez podla ust. § 4 ods. 1, 2 zakona ¢&.
229/1991 Z.z. o uprave vlastnickych vztahov k péde a k inému polnohospodarskemu majetku v zneni
neskorsich zmien a doplnkov, § 6 ods. 1 pism. d/, § 9 ods. 1 a 2 citovaného zakona s odkazom na
ust. § 324 ods. 1 a § 325 ods. 1 CSP a dospel k zaveru o tom, Ze sud prvej inStancie sa stotoznil s
argumentmi a zavermi odporcu o tom, Ze navrhovatel ako pozemkové spolo€enstvo nie je nositelom
prava, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, &im nie je vo veci ani aktivne legitimovany a to z dévodu,
Ze navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu viaZe na prebiehajuce restituéné konanie, ktoré zacalo na
zaklade Ziadosti navrhovatela zo diia 21.10.1991 na Okresnom urade KoSice, Pozemkovy a lesny odbor,
KoSice, Zadielska 1, sp.z. OU-KE-PLO-218/000757-39-HI, ktoré ale do dneSného dha nie je pravoplatne
skondené s tym, Ze pravnicka osoba Miestne zdruZenie urbariat obce Tahanovce, ktora uplatnila
restitucny narok v roku 1991 a 6x v roku 1992 ako obc&ianske zdruzenie zaniklo dfia 4.7.1996, priCom
navrhovatel ako ziadatel v restituénom konani vznikol dfa 28.6.1996 ako pravna forma pozemkové
spologenstvo, priCom navrhovatel nepreukazal, Ze je pravnym nastupcom Urbanistov a Zeleziarov
Tahanovce. S odkazom na ustalenu judikaturu sud taktiez dodal, Ze pozemkové spologenstvo ako také
neméze v predmetnom spore vystupovat ako navrhovatel, pretoze nie je aktivne legitimovany a m6zu
ho uplatnit’ len jednotlivi konkrétni ¢lenovia pozemkového spoloenstva. Pozemkové spolo€enstvo tak
nie je vlastnikom spolo¢nej nehnutelnosti, kedZe tato zostala v spoluvlastnictve &lenov podla podielov
a s odkazom na rozsudok Krajského sudu v Trencine sp.zn. 4Co/746/2015 zo dha 29.9.2016 sud prvej



inStancie dodal, Ze zo zakona €. 181/1995 Z.z. ani zo zakona €. 97/2013 Z.z. nevyplyva, aby sam odporca
mohol disponovat vlastnickym pravom k majetku v jeho spravne, resp. Ze by sa sam mohol domahat’ jeho
priznania v prospech jednotlivych ¢lenov spologenstva, kedZe by to bolo v rozpore s ciefom existencie
a fungovania ,pozemkovych spolo€enstiev* a kedZe navrhovatel neosveddil skuto€nosti, z ktorych by
vyplyvala existencia prava, ktorému sa ma poskytnut ochrana s prihliadnutim tieZz na nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie navrhovatefa, sud prvej instancie navrh na nariadenie opatrenia zamietol. O naroku na
nahradu trov konania rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP s odkazom na § 255 ods. 1 CSP vychadzajuc
z plného uspechu Zalovaného v tomto konani proti Zalobcovi.

16. Proti uzneseniu v zadkonnej lehote (v€as) podal odvolanie Zalobca. Z obsahu odvolania vyplyvaju
odvolacie dovody podfa § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP, kedZe sa sud prvej inStancie nevysporiadal
v dostatoénej miere s dokazmi a skuto&nostami uvedenymi v spomenutom navrhu, ¢im dospel k
neuplnému zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacii navrhovatefa. Mal za to, Ze v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, resp. v jeho doplneni dostato€ne preukazal taky stav faktickych
vztahov medzi stranami sporu, ktory vyzaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi a sudom, resp.
naliehavost situacie a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, nakolko je zjavné ich ohrozenie. Mal za
to, Ze z dévodu, Ze ide o ,spoloéné nehnutelnosti®, je opravneny postup fyzickych oséb byt zastupeny
pozemkovym spoloCenstvom, kedZe nehnutelnosti, ktoré ku dneSnému driu boli priznané opravnenym
reStituentom su vedené ako spolo&né nehnutelnosti a pozemkové spolo¢enstvo je opravnené konat
za reStituentov a preto sa md6ze domahat sudnej ochrany v prospech svojich ¢lenov. Zopakoval, Ze
citované rozhodnutia pojednavaju len o opravnenosti nadobudnut pozemky a nie o opravnenosti konat
za restituentov. Navrhovatel tak spravuje pozemky restituentov, ktoré nadobudli v restituénom konani,
ako aj vystupuje ako zastupca v trvajucich restitu¢nych konaniach. Na zaklade uvedeného mal za to,
Ze aktivna legitimacia pre podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dana je. Navrhovatel
je sice novym subjektom, av3ak s rovnakou pésobnostou ako pdovodné spolo€enstve. Uviedol, Ze po
vydani restituéného konania bude pozemkové spolo€enstvo zapisané na liste vlastnictva s poukazom
na ,spolo¢né nehnutelnosti“, ako to vyplyva aj z praxe katastralnych odborov. Vybor ako Statutarny
organ teda kona za spolo€enstvo ako za pravnicku osobu, t.j. vo veciach pravnych vztahov, ktorych
ucastnikom je spoloCenstvo samo, napr. vo veciach majetku spoloenstva. Zakon vSak vyboru zveruje
aj opravnenie konat’ vo vymedzenych veciach za ¢lenov spologenstva; spolodenstvo ma teda tychto
veciach postavenie zakonného zastupcu Clenov spologenstva. Ide o konanie pred sudmi a organmi
verejnej moci vo veciach obhospodarovaniu spolo&nej nehnutelnosti a spolo€ne obhospodarovanych
nehnutelnosti a dokonca ide aj o zastupovanie vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym &astiam
spoloénej nehnutefnosti (§ 16 ods. 2 zakona ¢&. 97/2013 o pozemkovych spoloéenstvach). Z uvedeného
vyplyva, Ze kdd spoloénej nehnutelnosti spolu s uréenim pozemkového spologenstva je predmetom
reStitu¢ného rozhodnutia. Z toho titulu prinalezi pozemkovému spolo€enstvu zastupovat viastnikov na
sude, pricom samotné pozemkové spologenstvo je v zmysle zakona subjektom opravnenym konat
napriklad v sudnych sporoch. Navrhoval, aby odvolaci sud zohladnil argumenty nim uvedené, s tymito
sa vysporiadal a zrusil uznesenie sudu prvej inStancie a vratil vec na dalSie konanie.

17. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa vzdava prava na vyjadrenie, kedZe plnomocenstvo udelené
Zalobcom je absolutne neplatnym pravnym tkonom, na €o je potrebné prihliadat’ ex offo, pretoze zakon o
pozemkovych spolo€enstvach &. 97/2013 Z.z. zuZuje pravnu subjektivitu vyluéne na obhospodarovanie
spolo¢nej nehnutelnosti, €o nie je zjavne predmetom tohto konania.

18. Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku G&inného od 1.7.2016,
dalej len ,CSP*), prejednal odvolanie Zzalobcu ako odvolanie podané v zakonnej lehote, opravnenou
osobou, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a § 380 CSP a po preskumani z obsahu odvolania vyplyvajucich odvolacich dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

19. Z obsahu odvolania zalobcu vyplyvaju odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP t.,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.



21. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala, alebo nieo zna3ala.

23. Podla § 328 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 13 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oddévodrujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

25. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

26. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie v dvoch
pripadoch a to, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo ak je dana obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Splnenie aspon jedného zo zdkonnych predpokladov nariadenia neodkladného opatrenia
musi sud primarne vyhodnotit na zaklade navrhu, a to z rozhodujucich skutoénosti, ktoré podla
navrhovatela oddvodfuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozena. Navrhovatel musi sud opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedCit o potrebe nariadit
neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného ucelu, ktory je pre tento institat charakteristicky.
Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud v celkovom kontexte poZzadovanej procesne;j
ochrany, €i

a/ je osved&ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi stranami,

b/ navrhovatelom tvrdené a osvedCené skutoCnosti odévodiuju potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie,

¢/ ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa
navrhovatel domaha,

d/ navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti pripadu do¢asny charakter,
nebude vytvoreny nenavratny stav

e/ pravne uginky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad
nevyhnutny rozsah,

f/ sledovany uc¢el nemozno dosiahnut’ zabezpe&ovacim opatrenim.

27. V suvislosti s vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sud nevyhnutne skumat
splnenie uvedenych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedcenia
zo strany navrhovatela, vratane hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana, ale to az potom, ¢o sud dbsledne zo zakona, t.j. ex offo preskima danost
aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa, o sa aj stalo v danom pripade a dospel k zaveru, Ze
aktivnu legitimaciu zalobca v danej veci nema. K spravnemu zaveru o tom, Ze v danej veci nie je dana
aktivna vecna legitimacia zalobcu, dospel sud prvej indtancie po tom, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze je
pravnym nastupcom Urbanistov a Zeleziarov Tahanovce a kedZze je aj sporné , & predmetny pozemok
patri do spolo&nej nehnutelnosti, kedy ide o spor navonok medzi vSetkymi ¢lenmi spoloCenstva a
druhou stranou sporu , nakolko ak ide o spoloéné nehnutefnosti, moznost domahat sa ochrany prava
spoluvlastnikov suvisiacich s uréenim, navratenim vlastnickeho prava k spolo€nej nehnutelnosti, resp.
jej €asti samotnym pozemkovym spoloenstvom, z pravneho poriadku nevyplyva.

28. Nakolko navrhovatel neosved¢il skutognosti, z ktorych by vyplyvala existencia prava, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a to s poukazom predovsetkym na to, Ze nepreukazal, Ze je pravnym nastupcom
Urbanistov a Zeleziarov Tahanovce, nema aktivnu vecnu legitiméaciu v spore a preto sa odvolaci sud
s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP stotoziuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a len na
zdéraznenie jeho spravnosti opétovne poukazuje na citované rozhodnutie Ustavného sidu SR 11.US



82/2018-15 zo diia 1.2.2018 a apeluje na jeho zaver, Ze ,vecne legitimovanym ucastnikom konania,
opravnenym domahat sa urlenia vlastnickeho prava k spoloénej veci, aktivne vecne legitimovanym
mdzu byt len spoluvlastnici takejto nehnutefnosti“. V tomto zneni odvolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 8Cdo/31/2018 zo diia 15.4.2019 v tom zneni, Ze k otazke vykladu
(interpretécie) ust. § 16 ods. 2 zak. &. 97/2013 Z.z., podla ktorého vybor mbze zastupovat ¢Elenov
spologenstva pred sudmi a organmi verejnej spravy vo veciach nadobudania vlastnictva k spornym
nehnutefnostiam, ktoré sa maju stat' su€astou spolo¢nej nehnutefnosti (vid dévodova sprava k cit.
ustanoveniu zak. ¢. 97/2013 Z.z.), dovolaci sud uviedol, Ze vybor je predovSetkym vykonnym a
Statutarnym organom spolo€enstva (§ 16 ods. 1) s tym, Ze ide o obligatérny organ spoloenstva,
prostrednictvom ktorého spoloenstvo kona navonok. Samotny vybor vSak nema pravnu subjektivitu,
pravnickou osobou nie je vybor, ale spolo¢enstvo ako také. Hoci Civilny sporovy poriadok explicitne
nevyluCuje pripad, Ze zastupcom strany konania by bola entita bez pravnej subjektivity (ak by takéto
postavenie entite priznava osobitny zakon), priCom dodal, Ze cit. ust. § 16 ods. 2 je potrebné interpretovat’
tak, ze zastupcom je v tam uvedenych pripadoch spologenstvo, ktoré kona prostrednictvom svojho
Statutarneho organu a to vyboru. Tak sa to napokon uvadza aj v dovodovej sprave k zakonu ¢. 110/2018
Z.z. (osobitna Cast, €l. |. bod 37), ktorym bol ostatne novelizovany aj § 16 ods. 2 zak. €. 97/2013
Z.z.: ,Ustanovenim sa zaklada zakonné zastupenie €lenov spologenstva spologenstvom konajucim
prostrednictvom vyboru®. Taktiez uviedol, Ze veci uvedené v § 16 ods. 2 zak. &. 97/2013 Z.z. su vecami
jednotlivych podielnikov. AvSak v zaujme zrealnenia vykonavania ich vlastnickeho prava, pripadne jeho
urCenia zdkon konstruuje zastupenie Clenov spoloenstvom (ktoré kona prostrednictvom vyboru). V
tychto veciach teda nejde o veci spologenstva, ale o veci jednotlivych podielnikov, preto sa v pripadnom
sudnom konani ma posudzovat aktivna, resp. pasivna vecnd legitimacia vo vztahu k jednotlivym
spoluvlastnikom, spolo¢enstvo je v tomto pripade len ich zastupca. Aktivna &i pasivna vecna legitimacia
tu mbzZe teda patrit’ iba spoluvlastnikom, nie spolo¢enstvu. Legitimacia samotného spolocenstva méze
byt v sidnom spore dana napr. v pripadoch § 9 ods. 11 cit. zakona, podla ktorého prevod alebo
prechod vlastnickeho prava k podielu na spolo&nej nehnutelnosti alebo k spoloéne obhospodarovane;j
nehnutefnosti na spoloCenstvo je zakazany, ak by podiel spoloCenstva na spolo€nej nehnutelnosti
alebo na spolo€ne obhospodarovanej nehnutelnosti presiahol 49%, t.j. v pripadoch, kedy spolo&enstvo
je vecne legitimované vo vztahu k majetkovym podielom, ktoré samo vlastni, kedZe aktivha vecna
legitimacia v ostatnych sporoch patri iba jednotlivym &lenom pozemkového spolo&enstva. Zalobca je
aktivne vecne legitimovany, ked z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa domaha ur&enia (spolu)vlastnickeho
prava k Zzalovanym nehnutelnostiam v prospech svojich jednotlivych &lenov, ¢o ale nie je naplnené v
tomto konani a to aj s poukazom na konanie o ur&enie vlastnickeho prava, kde vystupoval na strane
Zalobcu sp.zn. 19C/23/2018 s tym Ze odvolaci sud uznesenim 9Co0/424/2018 potvrdil uznesenie o
zastaveni konania z dévodu, Ze Zalovany zanikol bez pravneho nastupcu, &im je aj spochybnené
vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, ktoré ani z predlozenych dbkazov Zalobcom nebolo
preukazané.

29. Vzhlfadom k hore uvedenym skuto€nostiam, kedZe pri nariadovani neodkladného opatrenia sa
vzdy musi brat’ zretel na fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a pri€inu jeho vzniku a je potrebné
zvazovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacii zasahov
do zakladnych prav ugastnikov konania (nalez Ustavného sudu CR IV.US 89/02) a aZ potom pre potrebu
rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia je potrebné zistovat vietky rozhodujuce skutoénosti
potrebné pre rozhodnutie vo veci samej, t.j. skimat’ osved&enie naroku, ktoré znamena preukazanie
najvyznamnejSej skutoCnosti - okolnosti, z ktorej sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, s dérazom na naliehavost' rieSenia vztahov medzi stranami sporu, kedze
miera osvedcCenia sa riadi konkrétnou situaciou a najma naliehavostou jej rieSenia a tym, ¢i su pre
dany konkrétny pripad splnené podmienky na nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, ktoré
nesmie byt v rozpore so zakladnymi pravami stran sporu zaru¢enymi im predovsetkym Ustavou SR a
rovnako aj v zneni danosti zdkonnych ustanoveni, kedZe sa ma& minimalizovat zasah do zakladnych
prav stran sporu a to az potom, ¢o sud ,ex offo preskimal vecnu legitimaciu stran sporu s tym, Ze v
danej veci Zalobca nepreukazal aktivnu vecnu legitimaciu.

30. Odvolaci sud napadnuté uznesenie v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387
ods. 1 CSP s odkazom na ust. § 387 ods. 2 CSP.



31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP, §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP a plne uspeSnému Zalovanému v odvolacom konani priznal piny
narok na nahradu trov odvolacieho konania proti nedispeSnému zalobcovi.

32. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2,
posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



