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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci zalobkyne: I. W., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, proti zalovanému: Y. G.,
nar. XX.X.XXXX, bytom W. XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa navrhom doruéenym tunajSiemu stdu diia 6.4.2021 domahala, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym uloZi Zalovanému zakaz priblizit sa k Zalobkyni. Uviedla, Ze Zalovany
je otcom ich spoloéného maloletého syna. Zalovany Zalobkyfu obtaZuje, vulgarne jej nadava a
bezddvodne jej vyvolava telefénom. Zalovany je pod vplyvom ne$pecifikovanej navykovej latky.
Zalobkyfa ma z neho preto strach, obava sa o svoju bezpe&nost aj o bezpeénost syna. Podala aj trestné
oznamenie na policiu.

2. Na vysluchu, ktory sa uskutoCnil na tunajSom sude diia 16.4.2021 Zalobkyria doplnila svoj navrh tak,
Ze uviedla, Ze Zalovany sa jej vyhraza, nadava jej a tvrdi o nej, Ze fetuje, a Ze vari drogy. Vyhraza sa
jej, ze ked péjdem autom, Ze sa mOze stat, Ze havaruje. Tvrdi jej, Ze ju niekto sleduje. Minule bola kvoli
nemu v takom zlom stave, Ze si musela zavolat’ zachranku. Chceli ju aj zobrat na psychiatriu, lekarke
povedala, Ze takéto stavy mava vzdy vtedy, ked za fiou pride Zalovany. Ked spolu este byvali, stalo sa,
Ze ju zbil. VZdy, ked k nej zalovany pride, tak jej nadava a je vulgarny. Naposledy bol u nej teraz v stredu.
Znovu pride 16.4.2021 o 16:30 hod.. M4 sa stretnut so synom. ObtaZuje ju aj telefonicky. Zalobkyna
navrhuje zakaz priblizenia na dihsi &as. Zalovany niekedy pride aj vtedy, ked sa so synom nema stretnut'.
Trestné oznamenie, ktoré Zalobkyria podala na Zalovaného na policii bolo postipené na okresny urad.
ESte o ilom nebolo rozhodnuté, budu vypocuti svedkovia. Minuly tyzden (t.j. od 5.4. do 11.4.2021) bol za
fiou Zalovany v stredu, v piatok a v sobotu. V sobotu mal syna od 10,00 hod. do 16,30 hod. V sobotu bol
podfa Zalobkyne Zalovany vplyvom omamnych latok, vtedy je taky mierny. Po maloletého priSiel spolu so
svojim otcom a ona mu syna odovzdala. Podla Zalobkyne uziva Zalovany pervitin. Ked eSte boli spolu,
priznal sa jej, Ze je na fiom uz sedem rokov zavisly. Takéto spravanie Zalovaného pretrvava odkedy sa
rozisli. Chvifu bol aj lepsi, chcel sa k nej vratit. Ona suhlasila, avSak potom opat za¢al drogovat a znova
sa takto sprava. Zalobkyfa si medzitym nasla priatela, s ktory chcem zostat. Nebyvaju spolu, priatel
pracuje v Nemecku.

3. Sud vlastnou ¢innostou zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 5P/10/2020-125 zo dra 10.6.2020
bol spoloény syn Zalobkyne a Zalovaného, T. Y. G., narodeny XX.X.XXXX, zvereny do osobne;j
starostlivosti Zalobkyne Zalovanému bolo uréené vyzivné a bol upraveny jeho styk s maloletym T. a to
kazdu stredu a piatok v mesiaci v ase od 16.30 hod. do 18.30 hod. a kazdu sobotu v parnom tyzdni v
gase od 9.00 hod. do 19.00 hod.. Dalej sud zistil, Ze od 6.4.2021 sa na tunaj$om stde vedie konanie pod
sp.zn. 12P/14/2021, v ktorom sa Zalobkyna, ako matka maloletého Marka Y. G., narodeného XX. X. XXXX
domaha, aby sud Zalovanému ako otcovi maloletého zakazal styk s maloletym. Ako dévody zakazu
styku uvadza Zalobkyna, Ze otec maloletého sa v poslednych Siestich mesiacoch nevhodne a agresivne



sprava a byva pod vplyvom nejakej navykovej latky. Na tunajSom sude sa zaroven od 26.3.2021 vedie
konanie pod sp.zn. 16Em/1/2021, v ktorom sa Zalovany ako otec maloletého Marka domaha vykonu
rozhodnutia o Uprave styku s maloletym.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) pred zadatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita méze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Neodkladnym opatrenim je potrebné riesit’ situaciu, ked nastane taky pravny a fakticky stav, ktory
vyZzaduje rychlu, hoci len doasnu upravu pomerov stran sporu. Nutnost do€asnej Upravy pomerov je
potrebna, aby bolo mozné predist hroziacej alebo v danom &ase uz existujucej ujme. Z doCasného
charakteru predbeznej ochrany vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni, kde vzhladom na zdujem o v€asnu ochranu prav a opravnenych zaujmov u€astnikov, nemusi
byt dodrzany aplny formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci same;.

10. Na zaklade vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni pred zacatim konania, po€as konania a po
jeho skon&eni sud mbze na navrh nariadit neodkladné opatrenie, a to vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery stran alebo existuje obava, Ze exekucia rozhodnutia bude ohrozena. Nariadenie
neodkladného opatrenia je pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi a osved&i, Ze existuje pravny
vztah medzi stranami, tento vyZzaduje bezodkladnu Upravu a osvedci sa dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedcené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Dékazné bremeno, resp. bremeno osved€enia spoCiva vyluéne na navrhovatelovi neodkladného
opatrenia. Neodkladnym opatrenim by nemalo dochadzat’ k zasahu do prav nad nevyhnutni mieru.

11. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa neosvedcila potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami sporu. Podla nazoru sudu nebolo Zalobkyhou preukdzané, resp. aspon
osved&ené také spravanie zalovaného, z ktorého by v su€asnej dobe vyplyvala bezprostredna hrozba
ujmy na pravach zalobkyne a z toho vyplyvajuca potreba urychlenej a neodkladnej upravy pomerov
stran sporu takym rozhodnutim sudu, akym je neodkladné opatrenie, zakazujuce Zalovanému priblizit
sa k Zalobkyni.

12. Z tvrdeni, ktoré Zalobkyria uviedla vo svojom navrhu a na vysluchu pred sidom nevyplynulo,
Ze by ju Zalovany fyzicky alebo psychicky ohrozoval. Tvrdenia Zalobkyne su neurcité a nekonkrétne.
Zalobkyna pravidelne prichadza so Zalovanym do osobného kontaktu, kedZe Zalovany ma upraveny styk
so spolo€nym synom, ktory byva u Zalobkyne. Tento styk prebieha kazdu stredu a piatok a kaZzdu sobotu
v parnom tyzdni. Z uvedenych dévodov teda Zalovany opakovane navstevuje domacnost Zalobkyne,
aby si syna vyzdvihol. Zalobkyfia sice uvadzala, Ze Zalovany k nej uz priiel aj mimo éasu, ked ma
mat’ styk so synom, neuviedla v3ak, kedy konkrétne sa tak malo stat, za akym ucelom a ako tato
navsteva mal prebiehat. Sud mal za osved&ené, Ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym su pretrvavajuce
nezhody. Tieto vyplyvaju z rozvratu ich minulého partnerského vztahu. Na druhej strane vSak sud
nemal osved¢ené, Ze by sa zalovany vo i Zalobkyni spraval tak, Ze by bola ohrozena jej telesna alebo



dusevna integrita. Zalovany sa stretava so Zalobkyfiou len vtedy, ked ma mat styk s maloletym, &o
je v neparnych tyzdfioch dvakrat tyzdenne a v parnych tyzdiloch dokonca trikrat tyzdenne. Zalobkynia
neosvedcila, Ze by ju Zalovany pri tychto navstevach ohrozoval, alebo Ze by sa inokedy snazil dostat
do jej blizkosti a nejako ju pri tom ohrozit. Nezhody medzi Zalobkyriou a Zalovanym sa prejavuju po¢as
realizacie styku Zalovaného s ich spolo&nym synom. Zalovany tvrdi, Ze Zalobkyfa nere$pektuje stidne
rozhodnutie o styku s maloletym, Zalobkyfa naopak stvrdi, Ze Zalovany sa nevhodne a agresivne
sprava a byva pod vplyvom navykove;j latky. Zalovany sa navrhom podanym na tunaj$om stide domaha
vykonu rozhodnutia o Uprave styku, Zzalobkyfia na druhej strane navrhuje aby bol styk Zalovaného
so spolo¢nym synom sudom zakazany. Je potrebné oddelit’ existenciu pripadnych okolnosti, ktoré by
mohli byt ddvodom na zakaz styku Zalovaného s maloletym a pripadné dévody na zékaz priblizenia sa
Zalovaného k Zalobkyni. To, &i existuju dévody na to, aby bol Zalovanému zakazany styk s maloletym
synom bude skimané v spominanom sudnom konani sp.zn. 12P/14/2021. V konani o navrhu Zalobkyne
na nariadenie neodkladného opatrenia sa vSak sud mohol zaoberat iba tym, &i existuju dévody na to,
aby bol Zalovanému uloZeny zdkaz pribliZit sa k Zalobkyni.

13. Z toho, €o v tomto konani uviedla Zalobkyna podfa nazoru sidu nemozno bez dalSieho
odvodit dévodnost Zalobkyfiou navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobkyria Ziadnym spdsobom
neosvedCila, Ze Zalovany v suCasnej dobe skutoCne kona tak, Ze jej tym bezprostredne hrozi ujma.
Neuviedla konkrétne skutoCnosti, ktoré by takémuto spravaniu Zalovaného nasvedCovali. Nebolo
osvedcené, Ze by Zalovany prichadzal do osobného kontaktu so Zalobkyriou aj z iného dévodu, nez len
kvéli styku s ich spoloénym synom a nebolo ani osved&ené, Ze by ju nejako ohrozoval. Konflikty medzi
nimi vznikaju v suvislosti s nezhodami pri styku Zalovaného s maloletym. Potreba okamzitej Upravy
pomerov medzi Zalobkyriou a Zalovanym nebola preukazana. Sud preto navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



