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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. aprila 2021
prejednal odvolanie obZalovaného

H.D,,

nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom D., Q. XX/XX, zamestnaného ako zachranar, na verejnom zasadnuti
pritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/47/2020 zo dfia 4. januara 2021 a takto
jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupiia bol obZalovany H. D. uznany vinnym z pre€inu vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak. v subehu s preinom ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak.,
pretoZe diia 11.05.2019 v Case okolo 00.30 hodine v Prievidzi, vedla budovy Sportovej haly, v blizkosti
vchodu klubu 333, na Ulici Olympionikov &. 462/2, bezddvodne fyzicky atakoval poSkodeného N. H., nar.
XX XX XXXX a to tak, Ze ho chytil oboma rukami za ramend a silou ho hodil na zem, na jeho lavu stranu
tela, pri€om na neho sam spadol a svojim telom mu prifahol favé rameno, ¢im svojim konanim spdsobil
poskodenému N. H. tymto hodenim na zem a naslednym prifahnutim trznu ranu v oblasti nad favou
ocnicou velkosti cca 2,5 cm a vykibenie acromioclavicularneho zhybu (spojenia vonkaj$ej casti kluénej
kosti a nadplecka lopatky) 3. stupfia podfa Tossiho klasifikacie, ktoré zranenia si vyZiadali u poSkodeného
N. H. staZenie obvyklého spdsobu Zivota v dizke 86 dni, ktoré spogivalo v nutnosti operaéného rieenia,
v nutnosti fixacie osteosyntetickym materialom, v obmedzeni hybnosti a bolestivosti.

Bol za to odsudeny podla § 156 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 1, 38 ods. 2, 36 pism. ), 37 pism. h)
Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody na 24 mesiacov, vykon ktorého trestu mu bol podmienecne
odloZeny podla §§ 49 ods. 1 pism. a), 50 ods. 1 Tr. zak. na skuSobnu dobu v trvani 13 mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit poSkodenej VSeobecne;j
zdravotnej poistovni, a. s., Bratislava - Petrzalka, Skodu vo vyske 1.868,61 €.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. bol poSkodeny N. H. s uplatnenym narokom na nahradu 8kody odkéazany
na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany, ktoré pisomne zahlasil
prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze smeruje proti vyrokom o vine, treste a povinnosti nahradit $kodu.
V oddvodneni odvolania obhajca najma uviedol, Ze skutok tak, ako je uvedeny v rozsudku sudu prvého
stupfia, nezodpoveda vypovedi syna obzalovaného H. D. ml., ktory videl, Ze do konfliktu medzi nim
a obzalovanym - jeho otcom sa zapojili aj iné osoby, ktoré obZalovaného od svedka odtahovali. Syn
obZalovaného tiez potvrdil, Ze videl ako obZalovany spadol na jednu z tychto oséb. Taktiez znalec G..
G. nevyludil ani moznost vzniku zraneni spd6sobom ako uvadzal obZalovany. Obhajca vyslovil nazor, Ze
v ramci konania nebolo bezpeéne preukazané, ze by umyselne a bezdévodne napadol poskodeného.
Tohto neudrel, nekopol a tazké zranenie bolo s velkou pravdepodobnostou spdsobené padom tela
obzalovaného na poskodeného. V tejto suvislosti tiez obhajca poukazal na rozdiely vo vypovediach
poskodeného a svedkov F. a I., ktoré rozdiely sa tykaju najma spdsobu uchopenia poSkodeného
obZalovanym a jeho hodenia na zem. K pravnej kvalifikacii obhajca poukézal na konkrétny judikat
(R/1995-111.), podla ktorého pre naplnenie znakov subjektivnej stranky trestného &inu ublizenia na zdravi
nie je postacujuce len zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale musi sa preukazat, Ze jeho umysel
smeroval aj k ubliZzeniu na zdravi tak, ako to vyZzaduje ustanovenie § 15 pism. a) alebo b) Tr. zak. V tejto
suvislosti je potrebné prihliadat’ najma na okolnosti, za ktorych k Gtoku doslo, na jeho intenzitu, pouzitie
predmetu na utok a tiez na to, aké nebezpelenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo
z utoku. Su€asne obhajca poukazal na dalSi konkrétny judikat (R 22/1968), podfla ktorého k naplneniu
subjektivnej stranky prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. je potrebné preukazat,
Ze jeho utok smeroval k spésobeniu ublizenia na zdravi. Napokon obhajca poukazal na to, Ze ak po
vyCerpani vSetkych dosiahnutych dokazov, zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti dblezitej
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut' v prospech obvineného a neuznat ho vinnym z precinu ublizenia
na zdravi. Obhajca navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrudit podfa § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.,
pretoZe sa sud nevysporiadal so vSetkymi vyznamnymi okolnostami pre rozhodnutie. Zaroveri obhajca
navrhol obZalovaného spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr.por. oslobodit, pretoZe nebolo preukazané,
Ze Zalovany skutok je trestny €in.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obZalovaného ako neddvodné podla § 319 Tr. por. zamietnut. Obhajca a obZalovany tu zotrvali na
svojom pisomnom navrhu.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zdkonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupna, v tomto smere
nebola v odvolani vytykana Ziadna chyba, priCom ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine bol obzalovanym a jeho obhajcom napadnuty ako z pohladu spravnosti skutkovych zisteni
sudu prvého stupha, tak aj spravnosti pouzitej pravnej kvalifikacie prec€inu ubliZzenia na zdravi podla §
156 Tr. zak.

1) Pri posudzovani spravnosti skutkovych zisteni, senat odvolacieho sudu poukazuje na to, Ze na
hlavhom pojednavani boli vykonané vsetky dokazy, ktoré umoznili sudu prvého stupfia spravne zistit
a ustalit skutkovy stav v zhode s obZalobnym navrhom prokuratora. V pisomnych dévodoch rozsudku
sudu prvého stupria su uvedené vysluchy osdb (obZalovany, poSkodeny, svedkovia a znalec), vratane
ich obsahu. Su¢asne tu sud poukéazal na lekarske spravy o zraneniach poskodeného. K vykonanému
dokazovaniu sud popri hodnoteni vierohodnosti dbkazov uviedol svoje skutkové Uvahy, voci ktorym
nema sendt odvolacieho sudu Ziadne vyhrady a tieto si pri svojom rozhodovani tiez osvojil.

K vytykanym chybam v odvolani ohlfadne skutkovych zdverov uvadza senat odvolacieho sudu
nasledovné. Vykonanym dokazovanim bola jednoznaéne vyvratena obrana obZalovaného v tom, Ze k
jeho padu na zem spolu s poskodenym doslo tak, Ze pri konflikte s jeho synom ho niekto tahal zozadu,
obrétil sa, zamotali sa mu nohy a stratou rovnovahy sa zachytil o najblizSiu osobu (poSkodeny) a doslo
k jeho padu na tuto osobu. Z vypovede poSkodeného N. H., ktora je podporovana vypovedami svedkov
G. F. a G. |. v8ak jednoznacne vyplyva, Ze medzi obZalovanym a poSkodenym nedo$lo ku kontaktu
,nahodou* ale tak, Ze obZalovany, ked skoncil fyzicky konflikt so svojim synom, sa postavil na nohy



a niekolko metrov preSiel k obdale¢ sa nachadzajucemu poskodenému, ktory do predchadzajuceho
konfliktu otca so synom nezasahoval a tohto chytil zozadu a celou silou (poSkodeny vypovedal aj o
podrazeni n6h) ho sotil na zem. Pokial aj vznikli urcité rozpory vo vypovediach usved&ujucich svedkov,
tieto nie su podstatného charakteru do tej miery, Ze by mali byt vyhodnotené ako nevierohodné. Presné
miesto na tele, kde obZalovany chytil poSkodeného (ramena, pas) nie je tak vyznamné ako to, Ze
poskodeny bol v kone€nom désledku obZalovanym zozadu ,napadnuty“ a hodeny o zem. Rozpory v
niektorych detailoch mézu ist nepochybne na vrub prezivanej ,emotivnej” situacie, resp. aj na vrub
pozitého alkoholu. Svedok F. pritom ale uviedol, Ze on z dévodu neplnoletosti ani alkoholické napoje
nepozival.

Pokial aj obhajca v odvolani poukazoval na odpoved znalca z odboru zdravotnictva na otazku ¢&. 8.
v znaleckom posudku, tato nie je takého charakteru, Ze by mala byt dostatoénym podkladom pre
.potvrdenie” obrany obZalovaného. Znalec v tejto odpovedi predovSetkym uviedol, Ze vzhladom na
charakter a rozsah zraneni nie je mozné urc€it presny mechanizmus vzniku tychto zraneni. Je potom len
pochopitelné, ze znalec nemohol ani urcit, ¢i k padu poskodeného na zem doSlo v dbsledku sotenia
inou osobu, alebo v désledku zakopnutia sa tychto oséb. Z tohto znaleckého posudku bolo ddlezité preto
najma ustalenie, & zranenia poskodeného, vratane toho najzavaznejsieho (vykibenie spojenia vonkajsej
Casti klu€nej kosti a nadplecka lopatky), bolo spdsobené pri pade poskodeného na zem na lavu stranu s
naslednym ,prifahnutim“ telom obZalovaného. Takto popisoval vznik svojich zraneni poSkodeny a znalec
tento mechanizmus zranenia ako mozny potvrdil.

2) Senat odvolacieho sudu sa dalej nestotoznil ani s vytykanymi chybami v odvolani tykajucimi sa
spravnosti pouZzitej pravnej kvalifikacie aj prec€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 3 pism. c)
Tr. zak. Obhajcovi je sice nutné prisvedCit v tom (v zhode s publikovanymi rozhodnutiami), Zze samotné
nasilné konanie pachatela aj ked' ide o konanie umyselné, nemusi vZdy v sebe zahffiat’ zavinenie vo
forme umyslu aj k spdsobenému nasledku na zdravi inej osoby. Vy3Sie uvedeny prec€in z hladiska
naplnenia jeho zakonnych znakov z pohladu subjektivnej stranky pritom vyZaduje, aby zavinenie vo
forme umyslu nezahrfovalo len konanie, ale aj nasledok v podobe ubliZenie na zdravi. Je pritom faktom,
Ze nie kazdé umyselné fyzické napadnutie inej osoby preukazuje aj subjektivnu stranku takéhoto konania
pachatela spocivajucu v umysle spdsobit’ aj ublizenie na zdravi tak, ako je definované v § 123 ods. 2
Tr. zak. ubliZzenie na zdravi pritom nezahrriuje akukofvek ujmu na zdravi podla § 123 ods. 1 Tr. zak.

Obhajca dalej inak spravne vychadzal z nim uvadzanych publikovanych rozhodnuti, ked uviedol, Ze
zaver o Umyselnom zavineni pachatela aj vo vztahu k nasledku na zdravi podkodeného vyplyva najma z
okolnosti, za ktorych doslo k utoku, z intenzity utoku, pripadne aj pouzitia predmetu na déraznost' utoku,
ako aj z celkového nebezpectenstva pre zdravie, ktoré napadnutému hrozilo z utoku. Zo skutkovych
okolnosti prejednavanej veci vSak zavinenie obzalovaného vo forme prinajmendom nepriame umyslu
- § 15 pism. b) Tr. zak. spOsobit podkodenému ublizenie na zdravi vyplyva. ObZalovany fyzicky
zautoc€il na poSkodeného bez toho, aby to tento o€akaval, teda nebol pripraveny chranit svoje zdravie
obrannymi pohybmi tela. Intenzita konania obZalovaného bola nepochybne vy$Sia, sledujuca zhodenie
poskodeného na zem, nez bezné ,stréenie” do iného. ObZalovany musel vediet, Ze pri takomto Utoku
na poskodeného, pri neoCakavanom pade na zem, mdze dojst k zraneniu poskodeného vo vac¢som
rozsahu, nez su drobné Skrabance, odreniny, resp. mensie pohmozdeniny. Pri takychto padoch na zem
nezriedka byvaju najma horné konéatiny vystavené zlomenindm, nehovoriac o moznych zraneniach
hlavy osoby padajucej takto na zem. Nie je pritom nevyhnuté, aby pachatel pouZil pri utoku v umysle
spbsobit’ ublizenia na zdravi inému aj nejaky predmet ako ,zbrari“.

Napokon o nebezpelenstve pre zdravie poSkodeného z celkového konania obZalovaného sveddi aj to,

Ze v kone¢nom désledku poSkodeny utrpel tazku ujmu na zdravi, aj ked' tento tazsi nasledok spdsobil
obzalovany z nedbanlivosti.

Obzalovany teda vedel, Ze svojim konanim mbdze poSkodenému spdsobit’ ublizenie na zdravi a pre
pripad, Ze ho spOsobi, bol s tym uzrozumeny - § 15 pism. b) Tr. zak.

3) Senat odvolacieho sudu preskumal aj vyrok o treste, aj ked obZalovany osobitne v odvolani
tomuto vyroku nevytykal ziadne chyby. ObZalovanému bol uloZzeny zékonny trest v sulade s pouzitymi
ustanoveniami Trestného zakona uvedenymi vo vyroku rozsudku. ObZalovanému bol uloZeny trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby podla § 156 ods. 3 Tr. zak., pric¢om boli



splnené aj zakonné podmienky pre podmienecny odklad vykonu uloZzeného trestu odnatia slobody, ako
z pohladu osoby pachatela, tak aj okolnosti pripadu. Vymera skuSobnej doby uréena sidom prvého
stupfia vo vymere takmer o polovicu kratSej, ako je vymera uloZzeného trestu odriatia slobody, je sice
odchylujuca sa od ustalenej sudnej praxe. Nedostatok odvolania v neprospech obZalovaného v8ak
neumoznil odvolaciemu sudu v tomto smere urobit' ,napravu®.

Napokon senat odvolacieho sudu nezistil pochybenie sudu prvého stupria pri rozhodovani o uplatnenych
narokoch na nahradu Skody, pricom spravne rozhodol, Ze len poskodena VSeobecna zdravotna
poistovia, a. s., svoj uplatneny narok aj dbkazmi preukazala.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



