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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova
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Uznesenie

Okresny sud Trnava, vo veci starostlivosti o maloletu: S. R., T.. X XX.XXXX, H. R. Y. XX, zastupena
koliznym opatrovnikom - Urad prace, socialnych veci a rodiny Trnava, dieta rodigov: matky - G. R., T..
XXX XXXX, H. S. S. XXX, zastupena: JUD. Eva Koleni¢ova, advokatka so sidlom Paulinska 20, Trnava
aotca: I. R., T.. X X.XXXX, H. R. Y. XX, U..C.. T. W., 0 navrhu navrhovatelky: I. I. G., T.. XX.X.XXXX, H.
R. Y. C.. XX, zastUpena: JUDr. Barbora Petrovi¢, advokatka so sidlom Hlavna 44, Trnava na zverenie
maloletej S. do nahradnej osobne;j starostlivosti a o navrhu matky na Upravu prav a povinnosti k malolete;j
S., rozhodujuc o zmene navrhu; o pribrati U€astnika do konania; o navrhu I. I. G. Z. U. G. na nariadenie
neodkladného opatrenia; o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenie, takto

rozhodol:

. Sud pribera do konania U. G., T.. X.XX.XXXX, H. R. Y. C.. XX, ako navrhovatela v 2. rade.

II. Sud pripusta zmenu navrhu navrhovatefky I. I. G. vo veci samej a bude rozhodovat o nasledovnom
navrhu:

,»oud zveruje maloletu S. R. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti U. G. Z. . I. G..

Otec je povinny platit na vyzivu maloletej S. vyzivné v sume 30% sumy zivotného minima.

Matka je povinna platit na vyzivu maloletej S. vyzivné v sume 30% sumy zivotného minima.*

[ll. Sud pripusta zmenu navrhu navrhovatelky I. I. G. na nariadenie neodkladného opatrenia a bude
rozhodovat o nasledovnom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia:

»Maloleta S. R., T.. X.XX.XXXX sa ponechava v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov I. I. G.
Z.U. G. ato az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej o zverenie maloletej S. do nahradnej
osobnej starostlivosti.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletu S. vo vyske 160,- eur mesacne.

Otec je povinny platit vyzivné vo vySke 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov mesacne.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou S. kazdy parny kalendarny tyzder

od piatka od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, ze
si maloletl prevezme v mieste bydliska otca a tam ju po skonceni stretnutia odovzda.”

IV. Sud nariaduje nasledovné neodkladné opatrenie:

Maloleta S. R. sa doCasne zveruje do nahradnej osobnej starostlivosti I. I. G., T.. XX X.XXXX Z. U. G,
T.. X XX.XXXX, ktori budu maloletu S. v beznych veciach zastupovat a spravovat jej majetok a to az
do rozhodnutia vo veci samej o zverenie maloletej S. do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a
Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej S. R..

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej S. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, prisluSnému Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej S. sumou vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, prisluSnému Uradu prace,
socialnych veci a rodiny.



Matka je opravnena stretavat sa s maloletou S. kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku od piatka od
17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kazdy utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze si maloletu
prevezme a po skon&eni styku odovzda v mieste bydliska I. I. G. Z. U. G..

V. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.
odovodnenie:

1. V predmetnej veci navrhovatelka I. I. G. dorucila dha 25.3.2021 sudu navrh, ktorym sa vo veci samej
domahala zverenia maloletej S. do svojej starostlivosti a zaroven ziadala nariadit neodkladné opatrenie,
ktorym sud zveri maloletu S. do jej starostlivosti. Navrh odévodnila tym, Ze jej brat I. R. - otec malolete;j
S. sa rozviedol dria 10.2.2021. O rozvod poziadal brat pretoze byvala manzelka - matka maloletej S.
zacala pozivat’ alkohol a deti su v jej domacnosti pod psychickym tlakom a ich manZelstvo uz dlhSiu
dobu nefungovalo. Maloleta S. bola zverena do starostlivosti otca, ktory je v su€asnosti od 24.3.2021 vo
vykone trestu odfatia slobody v Leopoldove. Prikladne sa staral o svoje deti. Pred ndstupom na vykon
trestu odnatia slobody dna 24.3.2021 ju brat poziadal, aby poZiadala sud o zverenie maloletej S. do
docasnej starostlivosti, maloleta S. sa odmieta vratit k svojej matke pretoze to u nej psychicky nezvlada.
Dalej navrhovatelka uviedla, Ze Zije v usporiadanom manzelstve, ma dve deti. Nikdy nebola trestne
stihand, zije Cestne spolu s manzelom a rodiémi a dal$imi sirodencami vo svojom dome. Maloleta S.
chce byvat s nimi. Maloletu S. Ziada zverit do svojej doCasnej starostlivosti a to po dobu pokial sa jej
otec nevrati z vykonu trestu odiatia slobody.

2.Dna 9.4.2021 dorucila navrhovatelka I. I. G. a jej manzel U. G. sudu navrh (datovany 8.4.2021), ktorym
Ziadaju vo veci samej zverit maloletu S. do spolo¢nej nahradnej starostlivosti a rodi€om uloZzit povinnost
platit na vyZivu maloletej. Navrh odévodnili totoZzne ako navrh uvedeny a odévodneny v bode 1. tohto
rozhodnutia.

3. Dfia 14.4.2021 dorugili I. 1. G. a jej manzel U.A. G., prostrednictvom spinomocnenej zastupkyne, stidu
navrh, ktorym Ziadali nariadit’ nasledovné neodkladné opatrenie:

,,Maloleta S. R., T.. X.XX.XXXX sa ponechava v nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelov I. I. G.T.
Z.U. G. ato az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej o zverenie maloletej S. do ndhradnej
osobne;j starostlivosti.

Matka je povinna platit vyzivné na maloletu S. vo vyske 160,- eur mesacne.

Otec je povinny platit vyzivné vo vyske 30% zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
zak. €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov mesacne.

Matka je opravnena stretavat sa s maloletou S. kazdy parny kalendarny tyzden

od piatka od 17.00 hod. do nedele do 16.00 hod. a kaZdy utorok od 16.00 hod. do 19.00 hod. s tym, Ze
si maloletu prevezme v mieste bydliska otca a tam ju po skon&eni stretnutia odovzda.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 31P/43/2020 zo dna 10. 2. 2021 v Casti Upravy
prav a povinnosti k maloletej S..*

Navrhovatelia navrh odévodnili tym, Ze trvaju na svojom navrhu zo dna 8.4.2021, maju za dévodné, aby
sud rozhodol o do¢asnej Uprave pomerov - prav a povinnosti k mal. S. neodkladnym opatrenim.

K navrhu matky zo dha 26.3.2021 sa navrhovatelia vyjadruju tak, Ze s tymto nesuhlasia, nakolko tento
navrh nie je v najlepSom zaujme maloletej S. a tiez nezohladruje nazor maloletej S..

Je pravdou, Ze otec t.€. vykonava trest odnatia slobody, avSak okolnosti zalatia vykonu trestu
nekoreSponduju s tvrdeniami matky. Otec bol za skutok zo dna 16.4.2014 odsudeny Rozsudkom
Okresného sudu Trnava zo dna 7. 1. 2016 ¢.k. 30T/6/2015. Otec v tomto obdobi zil zivotom zavislého
Cloveka, s €im suvisela aj ignoracia noriem, pachanie trestnej €innosti a poruSovanie stanovenych
povinnosti, preto bol nasledne odsudeny aj k nepodmieneénému trestu odnatia slobody, z ktorého bol
prepusteny dna 25.11.2019, odvtedy zil riadnym zivotom, pracoval a prikladne sa staral o maloletd S..
KedZe inou trestnou €innostou v tom obdobi porusil podmienku (podmienecny trest odriatia slobody so
skuSobnou dobou) podla rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 7.1.2016 ¢.k. 30T/6/2015, sud az
nasledne, t.j. podmiene¢nom prepusteni otca, konstatoval, ze sa neosvedcil. Otec podal proti uzneseniu
o neosvedceni sa staznost, o ktorej rozhodoval Krajsky sud v Trnave (rozhodnutie odvolacieho sudu



bolo obhajkyni doru€ené dia 30.3.2021). Napriek uvedenému bol otec do vykonu trestu odnatia slobody
dodany prisludnikmi policie dfia 24.3.2021, v tom Case nevedel, Ze jeho neosvedCenie je pravoplatné.
Nie je teda pravdou, Ze by otec neoznamil matke alebo dcére, Ze ma nariadeny nastup do vykonu trestu,
otec neobdrzal vyzvu na nastup, ale bol priamo bez predchadzajuceho upozornenia priamo z prace
prisludnikmi PZ do vykonu trestu odnatia slobody dodany.

Maloleta Ziadnemu riziku vystavena nebola, nakolko nezila s otcom sama, ale Zila a doposial Zije na
adrese pobytu otca a navrhovatelov, t.j. v domacnosti sa nachadzaju stari rodi¢ia maloletej ako aj teta
a ujo maloletej, teda navrhovatelia a ich dve maloleté deti.

V konani o rozvod manzelstva sa maloleta S. opakovane vyjadrila, Ze nechce Zit' s matkou, chce byvat
s otcom - v domacnosti otca.

Aj s podanim navrhu navrhovatelky bolo priloZené vyjadrenie maloletej S. o tom, Ze tuzi a teda ma
jednoznalny zaujem zostat' byvat u starych rodiCov a navrhovatelov. Nazor maloletej bol zistovany
aj prostrednictvom kolizneho opatrovnika. U maloletej sa teda nejedna iba o akysi chvilkovy postoj,
ale o dlhodoby. Maloletda matku odmieta, nechce u matky Zit a ani s matkou byvat. Maloletej prekaza
predovSetkym fiou verbalizované matkine minimalne nadmerné uzivanie alkoholu - kritické pitie, alt.
dokonca az alkoholizmus.

Nazor maloletého dietata je potrebné akceptovat, priCom je nutné zaroven jednych dychom dodat, Ze
nazor maloletej S. bol re$pektovany aj v rozvodom konani a to aj matkou, ktora suhlasila so zverenim
maloletej S. do osobnej starostlivosti otca.

Naliehavost neodkladnej Upravy a jej dévodnost potvrdzuje nielen fakt, Ze osobnu starostlivost o
maloletd neméze z objektivnych pri€in vykonavat otec, ale aj z dévodu, Ze sama matka sa domaha
(kontaktom navrhovatelov ako aj svojim navrhom) vydania maloletej S. do svoje starostlivosti. Tymto
matka nereSpektuje nazor svojej dcéry, ktora pokial aj odchadza k matke na styk u matky odmieta zostat’
a teda odmieta s matkou byvat.

Navrhovatelia tak maju dévodné obavy, Ze by sa psychicky stav maloletej S., ktora vefmi strada
nepritomnostou otca vo svojom Zivote, mohol eSte ignoraciou jej nazoru zhorsit. Maloleté diev€a vo veku
14 rokov uZ len samotnou adolescenciou prechadza naroénym obdobim a niet pochyb o jej schopnosti
vyjadrit sa a prezentovat svoj nazor.

4. Dna 29.3.2021 dorucila matka maloletej S. (prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne) navrh,
ktorym sa domaha vo veci samej zverenia maloletej S. do svojej starostlivosti a ulozenia povinnosti
otcovi platit na vyzivu maloletej. Zaroven Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa domahala
zverenia maloletej S. do svojej starostlivosti a nariadenia, aby ten kto ma maloleté dieta pri sebe vydal
dieta do jej starostlivosti.

Matka navrh vo veci samej odévodnila tym, Ze starostlivost o maloletd bola naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dfia 10.2.2021, sp. zn. 31P/43/2020, sud schvalil dohodu
rodiCov na zaklade ktorej bola maloleté S. zverena do osobnej starostlivosti otca. Otec nastupil vykon
trestu odnatia slobody v trvani cca 3 roky, nedokaze teda zabezpedit starostlivost o maloletu
S., je preto potrebné, aby bola maloletd zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora toho €asu
zabezpecuje starostlivost o surodencov maloletej. Zmena starostlivosti o maloletu a jej zverenie do
osobnej starostlivosti matky je toho asu v najlepdom zaujme maloletej, nakofko len matka ako rodi¢
maloletej mdZe maloletej za aktualnej situacie na strane otca poskytnut’ plnohodnotnu starostlivost a
zabezpedit tak zdravy psychicky a fyzicky vyvoj malolete;j.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka oddvodnila tym, Ze nakolko doslo k podstatne;j
zmene pomerov na strane otca, je potrebné bezodkladne rieSit predmetnu situaciu v rodine maloletej
a upravit pomery. Zmena starostlivosti o maloletu a jej zverenie do osobnej starostlivosti matky je
toho €asu v najlepSom zaujme maloletej. Maloleta sa fakticky v osobnej starostlivosti otca toho asu uz
nenachadza av8ak nadalej je v bydlisku otca, pri¢om stara matka zo strany otca (jeho matka) telefonicky
oznamila matke, Ze jej maloletu S. neodovzdaju a zdroveh sestra otca poslala matke SMS, v ktorej
jej fakticky oznamila, Ze s dcérou jej umoznia byt len v ¢ase dohodnutom podfa rozsudku o rozvode
manzelstva.

5. Uznesenim &.k. 14P/16/2021 - 17 zo dfia 31.3.2021 sud spojil obe konania (navrh navrhovatelky
I. I. G. a navrh matky) na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 14P/16/2021. Zaroven sud ustanovil
maloletej S. procesného opatrovnika.

6. Sud navrhy vzdjomne dorucil v8etkym ucastnikom konania s tym, Ze maju moznost sa vyjadril a
zaroven poziadal kolizneho opatrovnika o zistenie nazoru maloletej S..



7. Z vyjadrenia matky k navrhu navrhovatelky I. I. G. (pévodny navrh dorueny sudu dria 25.3.2021)
doru¢eného sudu dna 11.4.2021 vyplyva, Ze po oboznameni sa s navrhom ako aj s pisomnym
vyjadrenim sa maloletej sa matka telefonicky s maloletou skontaktovala a tato jej s plaGom oznamila, Ze
ona to napisat nechcela a Ze jej to tak diktovala teta a Ze ju to vefmi mrzi. Matka je presved&ena o tom,
Ze maloleta S. je finanéne a emo&ne manipulovana proti matke ako aj jej rodine.

Maloleta S. ma dalSich dvoch surodencov o ktorych sa matka riadne stard a méa ich v osobnej
starostlivosti. PoCas rozvodového konania, ktoré bolo len prednedavnom, cca pred mesiacom a pol
ukon&ené, boli pomery na strane matky a otca riadne preSetrené a dokonca matka spolupracovala s
UPSVaR-om v Trnave ako aj s ob&ianskym zdruzenim Tenenet. Otec bol k tejto spolupraci za stginnosti
sudu a kolizneho opatrovnika tiez vyzvany ale odmietal tuto spolupracu a maloleta S. v €ase ked bola
u otca psychologicke ani nezdvihala telefén.

Je sporné kde sa realne zdrziava navrhovatelka s rodinou, nakolko pred mesiacom a pol v ramci
rozvodového konania otec koliznemu opatrovnikovi po€as preSetrenia pomerov jeho domacnosti
uviedol, Ze navrhovatelka s manzelom a detmi Zije v U. a Ze sa z rodinného domu odstahovala. Tvrdil
to za uCelom preukazania, Ze maloleta S. bude mat resp. ma u neho vhodné podmienky. Rodicia
otca pozivaju v nadmernej miere alkohol, dokonca bola privolana aj policajna hliadka pri opileckom
incidente, maloleta S. ustrachana volala matke, Ze sa dedka boji a pod. Matka je toho nazoru, Ze nie
je v najlepSom zaujme maloletej, aby zostavala v takejto domacnosti. S maloletou je potrebné sa ucit,
resp. dohliadat’ na plnenie si Skolskych povinnosti. Maloletd az do rozvodu rodi¢ov Zila v domacnosti
matky, ktord jej poskytovala vSetku starostlivost a to aj v ¢ase ked bol otec niekolko rokov vo vykone
trestu odnatia slobody, v ktorom je opakovane aj aktualne. Otec maloletej ma opakovane problémy so
zakonom, opakovane bol odsudeny na trest odfiatia slobody. Domacnost, v ktorej sa aktualne maloleta
nachadza nie je pre Au vhodna a je v najlepSom zadujme maloletej aby vyrastala po€as vykonu trestu
odnatia slobody otca spolu so svojimi sirodencami a svojou matkou. V mieste bydliska matky ma
maloleta vytvorené vazby a ako uz bolo uvedené do rozvodu rodi€ov maloleta Zila a byvala s matkou,
pricom vo vychove a starostlivosti matky neboli k dneSnému dru preukazané Ziadne nedostatky.
Maloleta sa teSila ked otec priSiel z vazenia a venoval sa jej, kupoval jej drahu elektroniku, znackové
obleCenie a obuv, zariadoval jej novu detsku izbu, av8ak nie je v zaujme maloletej aby bola bez
vychovného prostredia v Ease vykonu trestu odfiatia slobody otca aj napriek tomu, Ze otec si Udajne praje,
aby maloleta ostala v domacnosti starych rodi¢ov (pripadne ak sa preukaze, Ze realne navrhovatelka
Zije v R.. Y., tak v spolo&nej domacnosti navrhovatelky s jej rodi¢mi). Celkovy pristup otca a jeho rodiny
je v rozpore s najlepSim zaujmom maloletej, ked otec vedel, Ze mu hrozi vykon trestu odiatia slobody a
napriek tomu Ziadal osobnu starostlivost o maloletu, zaroven bolo nekorektné a zavadzajuce sud tvrdit
v rozvodovom konani , Ze navrhovatelka nezije v domacnosti otca a odstahovala sa do U. a zrazu ked
to otcovi vyhovuje tak uz tvrdi, Ze byva v R. Y..

Maloleta by €o najskér mala obnovit svoj Zivot tak ako ho viedla do ¢asu rozvodu rodi¢ov a tak ako Zila
ked bol otec roky vo vykone trestu tak, aby bola o najmenej zataZzena. Matka stretnutiam maloletej s
otcom nikdy nebranila a nebude jej branit ani teraz. Ale nie je to navrhovatefka ani stari rodicia zo strany
otca, kto je zakonnym zastupcom maloletej. Zdkonnym zastupcom maloletej je matka maloletej, matka,
ktora sa o fiu vzdy riadne starala a poskytovala jej vSetko €o potrebovala. Neexistuje zdkonny dévod,
preco by mala byt matka obmedzovana na svojich rodiovskych pravach. Opakovane zdérazfiuje, Zze v
starostlivosti matky nie su ani neboli zistené Ziadne nedostatky ani negativa, o sa o domacnosti otca
tvrdit neda. Samotny fakt, Ze otec si Zela, aby maloleta ostala byvat u jeho rodi€ov, prip. u navrhovatelky
nie je dovodom, aby nebola v starostlivosti milujucej matky. Rodi¢ovska starostlivost ma prednost’ pred
starostlivostou kohokolvek iného. Zarovefi matka je presved€ena o tom, Ze rodina otca/navrhovatelky
je motivovana najma finanénymi benefitmi, ktoré by jej vyplyvali z ndhradnej osobnej starostlivosti, kedy
by navrhovatelka mohla mat narok na finanéné prispevky. Matka ma za to, Ze by bolo v rozpore so
zakonom umoznit' takéto plytvanie Statnymi davkami, ked matka je plne spésobila o svoju dcéru sa
starat’ tak ako tomu bolo do rozvodu manzelov. Nikdy a nikde neboli signalizované nedostatky v Skole, v
kraZkoch a zaujmovych aktivitdch maloletej, vo vychove a starostlivosti o maloletu. Je len pochopitelné,
Ze maloleta S. chcela byt so svojim otcom, ktory bol dlhodobo vo vykone trestu odfatia slobody a ktory
sa jej snazil dopriat’ €o jej "na ociach videl", avSak citova a finanéna manipulacia s maloletou za takychto
okolnosti a podmienok je nepripustna. Maloleta sice Udajne vyjadrila svoj nazor pisomne, ¢o vdak matke
poprela a plakala, Ze to napisat musela. Maloleta s matkou ani so surodencami ani s rodinou matky
nema Ziadne problémy, je vSak vo veku kedy s fiou mdze navrhovatelka s rodinou manipulovat a je
potrebné tomu v&as zabranit. Samotné podanie navrhovatelky tak len dokazuje potrebu bezodkladného
rozhodnutia sudu formou neodkladného opatrenia, kedy sa maloleta zveri naspat do starostlivosti matky



a v riadnom konani sa potom mdzZe vykonavat rozsiahle dokazovanie, v ktorom sa budu preukazovat
umysly navrhovatelky a to, Ze bola maloletd manipulovana v neprospech matky.

Opakovane poukazuje, ze rozvod manzelov nastal koncom februara 2021, otec maloletej bol roky vo
vykone trestu odhatia slobody a roky sa o maloleté deti ako aj o maloletu S. starala vylu¢ne matka, pri¢om
vo vychove neboli Ziadne nedostatky ani negativa. Riadne sa deti ugili, navstevovali s matkou lekéarov
ak bolo treba, matka sa riadne starala o domacnost’ a vychovavala svoje deti. Ma za to, Ze maloleta je
vystavena priamemu a bezprostrednému riziku psychickych natlakov a emocionalnemu vydieraniu zo
strany navrhovatelky, o Com sved¢i aj list ku ktorému bola donutena napisat, priCom s istotou nechcela
maloleta S. svojimi slovami matke ani starym rodi€om zo strany matky ublizit, avSak pisala ¢o jej bolo
diktované.

Matka ma za to, Ze vzhfadom na podstatni zmenu pomerov na strane otca, je potrebné rozhodnutim
sudu bezodkladne zverit maloletd do osobnej starostlivosti matky, a to do €asu, kedy nadobudne
pravoplatnost rozhodnutie sudu vo veci samej. Zaroveri ma matka za to, Ze je potrebné nariadit, aby
stara matka zo strany otca, pripadne sestra otca maloletej, pripadne aj dalSia osoba, ktora by mala
maloletu pri sebe, bola zaviazana maloleti odovzdat matke, a to bezodkladne.

Navrhuje nariadit’ nasledovné neodkladné opatrenie:

I. Maloleté dieta sa zveruje do osobnej starostlivosti matky maloletého dietata.

[I. Styk otca s maloletym dietatom sa neupravuje.

[ll. Sud nariaduje, aby ten, kto ma maloleté dieta pri sebe, vydal maloleté dieta do starostlivosti matky
maloletého dietata.

IV. Ziaden z ugastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.

8. Otec sa k navrhom navrhovatelky a matky pisomne vyjadril podanim doruéenym sudu dia 14.4.2021,
uviedol, Ze suhlasi s tym, aby bola maloleta S. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti jeho sestry
a jeho rodi¢ov, nakolko Zili v spolo€nej domacnosti od januara 2021.

9. Z vyjadrenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately doru¢eného sudu dnha 12.4.2021, vyplyva, Ze s
rodinou maloletej ich oddelenie spolupracuje od 21.1.2019, kedy bola matka maloletej G. R. nahlasend
Obvodnym oddelenim PZ Jaslovské Bohunice ako nezvestna. Nezvestnost nahlasil jej otec I. G., ktory
tieZ uviedol, Ze matka ma zly psychicky stav, lie€i sa z alkoholizmu.

Maloleta pochadza z manzelstva G. R. Z. I. R.. Z tohto manZelstva tieZ pochadzaju surodenci malolete;j
D. R, T.. XX X.XXXX Z. U. S. R., T.. X.X.XXXX.

Po nahlaseni nezvestnosti matky boli vykonavané navstevy v rodine a rodina zacala spolupracovat aj s
obc&ianskym zdruZenim Tenenet. Matka sa po 4 dfioch do domacnosti vratila, uviedla, Ze zle psychicky
zvladala vzatie jej manzela do UVTOS, potrebovala si oddychnut, preto svoje tri maloleté deti zanechala
v starostlivosti svojich rodiCov. Z vykonanych Setreni a preverenim celkovej starostlivosti bolo zistené,
Ze matka sa o deti riadne stara, alkoholizmus matka rézne odmietla, rodina uviedla, Ze v minulosti mala
matka problémy, ale aktualne alkohol neuziva. Maloleté deti tiezZ po€as Setreni nikdy neuviedli, Ze by
matka pozivala alkohol. Celej rodine bola poskytovana pomoc a podpora, matka aktivne spolupracovala
s ich oddelenim aj s 0.z. Tenenet. Po navrate otca z UVTOS do domacnosti Zili rodi¢ia isty ¢as spolu,
avsak otec sa nahle rozhodol opustit’ spoloéni domacnost, podal navrh na rozvod manzelstva, o opat
matka deti tazko zvladala, kedZe manzelovi sa snazila poméct, splacala za neho dlhy pocas jeho vykonu
trestu v UVTOS, preto odchod otca brala ako ,podraz* z jeho strany.

Rozsudkom Okresného sudu Trnava &.k. 31P/43/2020 zo dfia 10.2.2021, pravoplatnym dria 13.2.2021
bolo manzelstvo rodi€ov rozvedené. Sud schvalil rodiCovsku dohodu, kedy maloletd S. bola zverena
do starostlivosti otca a maloleté deti D. a U. S. boli zverené do starostlivosti matky. Sud tiez upravil
stretavanie maloletych detmi s rodiémi.

Dna 25.3.2021 kontaktovala ich oddelenie matka maloletych deti a uviedla, Ze otec deti bol opat vzaty do
UVTOS. Maloleta S. zostala v domacnosti otca a jej starych rodigov a odmieta tito doméacnost opustit.
Podla matky je to preto, Ze otec si maloletu ,kupuje* r6znymi daréekmi a ma u neho volnu vychovu,
vSetko jej dovoli. Matka sa vyjadrila, Ze situaciu uz konzultovala so svojou pravnou zastupkyrou a budu
podavat navrh na zmenu zverenia S. do jej osobnej starostlivosti.

Dna 7.4.2021 sa na oddelenie na zaklade predvolania dostavila maloleta spolu s I. I. G., a jej manzelom
U. G.. Manzelia G. sa vyjadrili, Ze obaja budu Ziadat o zverenie maloletej do ich nahradnej osobnej
starostlivosti, zatial podala navrh na neodkladné opatrenie iba I. I. G. (sestra otca), nakolko nevedela,
Z2e mbze byt navrhovatel aj jej manzel. Svoje rozhodnutie dobre zvaZili, rozhodli sa tak ihned po tom, ¢o
otca maloletej I. R. vzali do vykonu trestu. Maloleta vtedy plakala, Ze chce zostat byvat u nich, nechcela



ist k svojej matke G. R.. Otec maloletej udajne tiez chcel, aby zostala maloleta v ich domacnosti, na
ktoru je maloleta zvyknuta. Vo vykone trestu by podfa vyjadrenia manzZelov mal otec zotrvat' 3 roky.

S maloletou S. bol vedeny rozhovor osamote. Vyjadrila sa, Ze chce byt zverena do starostlivosti svojej
tety, nakofko s mamou nema dobry vztah. Podla jej vyjadrenia je matka zavisla na alkohole, stale do nej
Lrype*, hadaju sa. So svojimi surodencami D. a U. S. sa stretdva v domacnosti matky podfa rozsudku,
teda kazdy utorok a kazdy druhy vikend. V zavere sa maloleta vyjadrila, Ze svoje rozhodnutie dobre
zvazila svoju mamu ma rada, ale iSla by k nej iba v pripade, Ze by matka podstupila protialkoholické
lieCenie.

Z doterajSich Setreni v rodine maloletej su im zndme pomery manzelov G. aj matky maloletej. ManZelia
G. obyvaju rodinny dom na adrese R. Y. XX, ktory je v osobnom vlastnictve navrhovatelky. V domacnosti
Ziju ich maloleté deti I. G., T.. XX X XXXX a Z. G., T.. XX X XXXX, maloleta S. a jej stari rodi€ia zo
strany otca F. R., T.. XX. X.XXXX a l. R., T.. XX.X.XXXX. Maloletd ma v domacnosti svoju vlastnu detsku
izbu, ktord ma kompletne zariadenu. V domacnosti bolo vzdy &isto a zasoby potravin boli v dostatoénom
mnozstve.

Matka maloletej Zije spolu s maloletou D. Z. U. S. u svojich rodicov I. G., T.. XX X.XXXX Z. J. G., T..
XX XXXX na adrese S. S. XXX. Jednéa sa o 4-izbovy rodinny dom, ktory je v sukromnom vlastnictve
manzelov G.. Matka je zamestnana v R. C. s.r.0, kde dosahuje &isty mesacny prijem cca 100,- eur,
okrem toho je SZCO v ugtovnictve. Z tejto &innosti méa prijem od 150,- do 300,- eur mesadéne. Rodigia
jej so starostlivostou o maloleté deti pomahaju. Maloleta prespava u matky v samostatnej izbe, kde ma
k dispozicii manzelsku postel a skrine na Satstvo. Okrem toho ma svoje veci aj v izbe maloletej D., kde
spavala predtym. V domacnosti matky neboli zistené rovnako Ziadne nedostatky, hygiena bola na dobrej
urovni, zasoby potravin boli v dostatoénom mnoZstve.

Z uvedeného vyplyva Ze v oboch domacnostiach su vytvorené bytové podmienky na zabezpeCovanie
riadnej starostlivosti o maloletu. Maloleta vyjadrila svoj nazor, aktualne chce byt zverena do nahradne;j
osobne;j starostlivosti I. I. G.. Preto odporu€aju sudu pri rozhodovani prihliadat' aj na Zelanie maloletej.

10. Podla § 10 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, ak sa niekto z tych, o ktorych pravach a
povinnostiach sa ma konat, nezuc€astni konania od jeho zadatia, vyda sud, len ¢o sa o fiom dozvie,
uznesenie, ktorym ho priberie do konania ako u¢astnika.

Podla § 28 ods. 1,2 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mdze pocas konania so suhlasom
sudu menit navrh na zac€atie konania. Zmeneny navrh doruci sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
ruk, ak neboli pritomni na pojednavani, na ktorom doslo k zmene.(ods. 1). Zmenu navrhu sud nepripusti,
ak by vysledky konania nemohli byt podkladom pre konanie o0 zmenenom navrhu. Po vydani uznesenia,
ktorym sud zmenu navrhu nepripustil, pokra€uje v konani o pévodnom navrhu.(ods. 2)

11. Vzhladom na to, Ze pévodny navrh vo veci samej i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podalaibal. . G. aaz v priebehu konania dorucil takyto navrh i jej manzel U. G., sud v zmysle citovanych
ustanoveni § 10 ods. 1 a § 28 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku rozhodol o pribrati U. G. do
konania ako navrhovatela, ked bude rozhodovat o jeho pravach a povinnostiach a zaroven sud pripustil
zmeny navrhov, ked pévodne sa zverenia do osobnej starostlivosti tak nariadenim neodkladného
opatrenia ako i navrhom vo veci samej domahala iba . I. G.T. a v priebehu konania Ziadali menovana a
jej manzel U. G. zverit maloletu do spolo€nej osobnej nahradnej starostlivosti.

12. Podrla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

Podla § 2 Civilného sporového poriadku, podla tohto zakona sa postupuje, ak je dana pravomoc sudu,
pokial Civilny mimosporovy poriadok, Spravny sudny poriadok alebo iny zakon neustanovuje inak.

Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 328 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné
opatrenie, ak su splnené podmienky podfa § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietne.



Podla § 330 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku, sud méze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat
len po ur€eny Cas. (ods. 1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého
obsah by bol totoZny s vyrokom vo veci same;j. (ods. 2)

Podla § 332 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie je vykonatelné dorucenim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 366 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit platit
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ust. § 24, § 25, § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do &asu, kym deti nie si schopné samy sa Zivit (ods. 1). Obaja rodicia prispievaju na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na Zivotnej urovni rodi€ov (ods. 2). Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta a na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona
(ods. 3).

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali dohodu o vy8ke vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 45 ods. 1,2,3,4,6,7 Zakona o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord mé sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.(ods. 1)

Pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti uprednostni sud predovsetkym
pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti prarodica, surodenca maloletého dietata alebo surodenca rodica
maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na Uzemi Slovenskej republiky sa nevyzaduje
za predpokladu, ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodia maloletého dietata
ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na izemi &lenského Statu Eurdpskej unie.(ods. 2)
V rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu. (ods. 3)

Osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je povinna vykonavat
osobnu starostlivost’ 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti vykonavanej na Uzemi Slovenske;j
republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim maloletého dietata oznamit’ sudu
docasné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu ako tri mesiace spolu s idajom o
mieste, Udele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych skuto&nostiach savisiacich s dodasnym



premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok ma iba v beZznych veciach. Ak
tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zdkonného zastupcu maloletého dietata v podstatnych veciach
nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, mbéze sa domahat, aby tento sulad pri konkréthom
rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud. (ods. 4)

Rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav a povinnosti
len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej
osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto zverené, nedohodnu o vykone
tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov alebo tejto osoby sud. (ods. 6)

VyZzivovacia povinnost’ rodi¢ov voc&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.
(ods. 7)

Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti urci rodic¢om
alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej
povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby poc€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdih3ie
vS8ak do doviSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak
povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych
veci a rodiny, ma tento Urad pravo vykonavat ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné
maloletého dietata vratane uplatfovania tychto narokov v exeku¢nom konani vo svojom mene a na
ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti podla
odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky, sud povinnému
ulozi povinnost, aby vyZivné poukazoval tejto osobe; Urad prace, socialnych veci a rodiny nema v tomto
pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata. Po
dovfiseni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, su rodi¢ia povinni
poukazovat' vyZivné dietatu.(ods. 8)

Podfa § 25 ods. 1,2,3 Zakona o rodine, rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.(ods. 1)

Ak sa rodi¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s
maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia Upravu styku Ziadaju neupravit.(ods. 2)
Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€¢om alebo
zakaze styk maloletého dietata s rodiCom, ak nie je mozné zabezpedlit zaujem maloletého dietata
obmedzenim styku maloletého dietata s rodiCom.(ods. 3)

13. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze podstatnym znakom neodkladného opatrenia je,
Ze sa chrani pravo, ktoré je ohrozené alebo ohrozované v désledku hmotno-pravnych ukonov alebo
necinnosti nositela povinnosti zodpovedajucej tomuto pravu, pripadne v ddésledku urditych stavov
pbdsobiacich objektivne. Nariadenie procesného zabezpedenia predpokladd nemozZnost okamZitej
definitivnej ochrany meritérnym rozhodnutim sudu. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnutie
ochrany opravnenému uc¢astnikovi a zabranenie dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa predpoklada, aby sa aspori osvedCila (nie dokazala) danost’ existencie
urcitého prava, resp. Ze je toto pravo porusené alebo ohrozené a aby neboli vaZnejSie pochybnosti o
potrebe predbeznej Upravy.

Ugelom neodkladného opatrenia v konani o starostlivosti sidu o maloletych je predovsetkym
zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloleté dieta, jeho prava na riadnu vychovu, vyZivu. Pri
rozhodovani je pritom prvorady zaujem maloletého dietata, jeho citové vazby, vyvinové potreby a
stabilita vychovného prostredia.

14. Predmetom tohto rozhodnutia (okrem vy38ie uvedenych procesnych rozhodnuti) boli navrhy na
nariadenie neodkladného opatrenia, a to ndvrh manzelov G.X. o do¢asné zverenie maloletej S. do ich
spolo¢nej nahradnej starostlivosti a navrh matky maloletej S. o doCasné zverenie maloletej S. do jej
osobnej starostlivosti.

15. S poukazom na uvedeny skutkovy stav sud je toho nazoru, Ze v danej veci je dévodné upravit
pomery do rozhodnutia vo veci samej - o navrhu manzelov G. na zverenie maloletej S. do ich spologne;j
nahradnej starostlivosti a o navrhu matky o zverenie maloletej do jej osobnej starostlivosti, ked' situacia
sa od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi¢ov voCi maloletej S. rozsudkom tunajSieho sudu &.k.
31P/43/2020-72 zo dna 10.2.2021 zmenila, maloleta bola na ¢as po rozvode manzelstva zverena do



starostlivosti otca (rodi€ia uzavreli dohodu o uprave prav a povinnosti). Otec maloletej je od 24.3.2021
vo vykone trestu odhatia slobody.

DocCasna uprava prav a povinnosti k maloletej S. je dévodna s poukazom na skutoCnost, Ze o
starostlivost o maloletu prejavili zaujem sestra otca maloletej s manZelom i matka maloletej, ktora
nesuhlasi, aby maloleta bola zverena do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti a to ani do¢asne,
do rozhodnutia vo veci same;.

Sud z pisomnych vyjadreni G&astnikov konania zistil, Ze maloleta s otcom Zila v rodinnom dome, ktory
je v osobnom vlastnictve navrhovatelky, v dome Zili spolu s manzelmi G., ich maloletymi detmi I. Z. Z.
a starymi rodi€mi zo strany otca. Maloletd po nastupeni otca do vykonu trestu odnatia slobody zostala
v tejto domacnosti a podfa manzelov G. sa odmieta vratit k matke pretoZe to u nej psychicky nezvlada.
Matka nesuhlasila so zverenim maloletej manzelom G., poukazovala na to, Ze maloleta S. je finanéne a
emocne manipulovana proti nej ako aj jej rodine, je toho nazoru, Ze nie je v najlepSom zaujme maloletej,
aby zostavala v takejto domacnosti, s maloletou je potrebné sa uéit, resp. dohliadat na plnenie si
Skolskych povinnosti.

S maloletou bol dha 7.4.2021 vykonany koliznym opatrovnikom pohovor, vyjadrila sa, Zze chce byt
zverena do starostlivosti svojej tety, nakolko s mamou nema dobry vztah, podla jej vyjadrenia je matka
zavisla na alkohole, hadaju sa, mamu ma rada, ale iSla by k nej iba v pripade, Ze by podstupila
protialkoholické lieCenie.

16. Sud dospel k zaveru, Ze za danej situacie je v najlepSom zaujme maloletej jej zverenie do
starostlivosti manzelov G., ked prihliadol najma na nazor maloletej, ktory je maloletd vzhfadom na svoj
vek schopna vyjadrit. Je nepochybné, Ze matka, minimalne v minulosti, mala problémy (nezvestnost
sa nechce k matke vratit sud vyhodnotil za podstatné. Napokon sud je toho nazoru, Ze pokial by maloleta
skuto€ne chcela s matkou Zit, vzhladom na svoj vek 14 rokov by tak uz urobila, resp. by trvala na tom,
aby matka po fiu prisla.

Co sa tyka tvrdenia matky, Ze manzelia G. v skuto&nosti neZiji v R. Y. uvedené je pre rozhodnutie sudu
irelevantné, nakolko z preSetrenych pomerov Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Trnave vyplyva,
Ze manzelia G. Ziju v tejto domacnosti a napokon, maloleté je zverena do ich osobnej starostlivosti a nie
do starostlivosti starych rodi¢ov, teda manzelia G. su zodpovedni za maloletud, su povinni zabezpeCovat
osobne starostlivost o maloletu, zastupovat' ju v beznych veciach a spravovat jej majetok.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud zveril maloletu S. do rozhodnutia vo veci samej do spolo¢nej
nahradnej osobnej starostlivosti manzelom G.T. a navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol.

17. Zaroven sud ulozil rodi€om maloletej S. povinnost platit vyzivné a to v rozsahu zakonom stanovenej
minimalnej sumy vyzivného, ktoré v su€asnosti predstavuje sumu 29,42 eur a to s poukazom na
skutoCnost, Ze otec je v suCasnosti vo vykone trestu odnatia slobody, prijem matky (zisteny zatial
iba Setrenim pomerov koliznym opatrovnikom) je cca 250,- eur az 400,- eur mesacne, otec i matka
maju dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Sud bol toho nazoru, Ze takto uréené vyzZivné je vyzivnym v
nevyhnutnej miere v zmysle citovaného ustanovenia § 366 Civilného mimosporového poriadku, ked v
tomto Stadiu konania nema sud preukazané moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodicov.

18. Sud upravil do€asne i styk matky s maloletou S. tak, ako to navrhovali manzelia G., a to za u¢elom
zabezpecenia kontaktu matky s dcérou, aby sa citové a rodinné puto medzi nimi neprerusilo. Styk bol
uvedenym spésobom matke upraveny i v rozhodnuti, ktorym boli upravené prava a povinnosti rodi¢ov
na ¢as po rozvode manzelstva.

19. Tymto neodkladnym opatrenim sa len do€asne upravuje starostlivost o maloleté dietata, vyzivovacia

povinnost a styk, uvedené bude definitivne ustalené az na z&klade vykonaného dokazovania v
kone€nom rozhodnuti sudu.

Poucenie:

Proti vyrokom 1., I1., Ill. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357
CSP a contrario).



Proti vyrokom IV. a V. tohto uznesenia je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych néalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Neodkladné opatrenie je vykonatelné doruéenim, ak osobitny predpis neustanovuje inak. (§ 332 ods.
1 Civilného sporového poriadku)



