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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti W.: Y., nar. XX XX.XXXX a 1.,
nar. XX.XX.XXXX, maloleté deti bytom T. XXX/XX, X. (t.€. u otca), deti rodiCov: matky - H. W., nar.
XXX XXXX, trvale bytom T. XXX/XX, X. a otca: Y. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. XX, zastupené
koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Namestovo, v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatreniazamie ta.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 15.04.2021 Ziadal otec, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
bude mal. Y. W. a |. W. zvereny do ruk otca a matke uloZi povinnost platit’ vyzivné.

2. Navrh odbévodnil tym, Ze s matkou mal. deti neZiju v spoloénej domacnosti od rozvodu - roku
2012. Sud rozhodnutim 6P/52/2012-47 ich manzelstvo rozviedol a deti boli po rozvode zverené do
starostlivosti matky. On bol zaviazany platit vyZivné 150,- eur na syna I. a 150,- eur na syna Y.. Matka sa
s detmi odstahovala do X.. Neskér v roku 2014 bolo zo strany matky poZiadané o zvySenie vyzivného
(6P/55/2015) a zo strany otca bol podany navrh na zmenu starostlivosti o maloletych do jeho opatery,
ktory po dohode na stde v L. odvolal (konanie 12P/128/2019). Dalej poukézal na to, Ze deti mali v $kole
zly prospech a matka sa zjavne o ne nestarala. Deti ho od tohto konania viac nenavstivili, az do dna
04.04.2021. O detoch nemal Ziadne spravy, matka s nim nekomunikovala. Na Ziadost synov Y. a |. Ziada
o zverenie deti do jeho starostlivosti. S matkou sa telefonicky dohodli, Ze deti uz zostanu na C. a budu
dalej len v jeho starostlivosti a ona bude prispievat na vyzivné. Deti sU momentalne u otca na adrese P.
XX. Synovia sa nechcu vratit spat k matke, preto urgentne vybavuje prestup zo skoly oboch synov. Ich
prospech v 8kole nie je dobry, syn |. v prvom polroku nebol vébec klasifikovany, pretoZze nekomunikoval.
Starsi syn Y. je na strednej Skole, tieZ so zlym prospechom. Uviedol, Ze spolu s jeho terajSou manzelku
a 14 ro¢nou dcérou, ktord ma vyborny prospech v skole, chcu jeho synom poméct. Byvaju v rodinnom
dome, kde je idealne prostredie pre ich dalSi vyvoj. ManZelka je momentalne na materskej dovolenke s
ich dalSim 3 ro€nym synom. On pracuje v B. a denne dochadza do prace, takZze méa na synov &as.

3. Sud vo veci vyziadal spravu kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov, v ktorej kolizny opatrovnik
popisal dobré rodinné a bytové pomery na strane otca mal. deti. Dalej popisal vztahy medzi mal.
detmi a matkou, ktoré su podla vyjadrenia maloletych narusené. Vykonanym pohovorom s maloletymi
detmi, poc¢as ktorého bolo realizované zistovanie ich nazoru obidve maloleté deti vyjadrili svoju tuzbu
Zit v rodinnom prostredi otca. Kolizny opatrovnik sa telefonicky skontaktoval s matkou mal. deti, ktora
uviedla, Ze suhlasi so zmenou osobnej starostlivosti o maloleté deti, nakolko je to Ziadost' deti a otec
suhlasi so zabezpetovanim osobnej starostlivosti o deti. Kolizny opatrovnik ma zato, Ze zmena osobnej
starostlivosti u mal. deti bude v ich najlepSom zaujme.



4. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

9. Neodkladné opatrenie je vynimoCnym opatrenim, ktoré mozno nariadit' len ak su splnené zakonné
podmienky. Vydanie neodkladného opatrenia mdze byt nariadené bud z dévodu potreby bezodkladne;j
upravy pomerov alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podmienkou pre vydanie neodkladného
opatrenia je osvedCenie, Ze bez okamZzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov U¢astnikov by
bolo pravo u€astnika ohrozené. Vzhfadom na charakter neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skuto€nosti, ktoré st potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia a
priich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia nie je teda skutkovy stav zistovany sidom v plnom rozsahu, ale rozhodujuce
skuto€nosti musia byt aspofi osvedCené. To vSak neznamena, Zze sud méze vydat neodkladné
opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zdkladnych skuto&nosti, ktoré
by umoznili prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana
alebo bez osved&enia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Toto ohrozenie osved€eného
naroku ucastnika musi byt konkrétne, redlne a musi hrozit bezprostredne, ked existencia naroku este
sama osebe nie je débvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je nutné, aby boli osvedCené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
neodkladna ochrana, ako i osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Neodkladné
opatrenie neprejudikuje pripadny uspech, resp. neuspech v konani o merite veci. Sud o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne aj bez vysluchu u¢astnikov konania.

10. Sud preskumal navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia a dospel k zaveru, ze tento
nie je dévodny, nakolko za daného stavu neboli osved&ené také skuto&nosti, ktoré by odévodrovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov konania v zmysle navrhu. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych nepostacuje pre nariadenie neodkladného opatrenia len zaver, Ze jeho
nariadenie je v zaujme maloletého dietata, ale je potrebné vzdy su€asne so zaujmom dietata skumat,
do akej miery su zaujmy maloletého dietata ohrozené. Len v pripade osvedcenia bezprostredného
ohrozenia dietata, jeho Zivota, zdravého vyvinu, vychovy, vyZivy, ¢i osved€enia iného zavazného dévodu
je na mieste rozhodnut' neodkladnym opatrenim. Otec potrebu nariadenia neodkladného opatrenia
odbvodrioval skutoénostou, Ze sa deti v su€asnosti nachadzaju v jeho starostlivosti napriek tomu, Ze boli
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/52/2017 zverené do osobnej starostlivosti matky.
Vztahy medzi matkou a mal. detmi sa zhorSili, pric¢om tieto chcu zostat u otca, s ¢im otec suhlasi.
Ma zato, ze dokaze zabezpedit potrebnu starostlivost o deti a preto Ziada, aby boli deti zverené do
jeho osobnej starostlivosti a matka zaviazana povinnostou platit' na deti vyzivné. Sud mal z vyjadreni
otca a kolizneho opatrovnika preukazané, Ze matka s navrhom otca na zverenie deti do jeho osobnej
starostlivost’ suhlasi. Z uvedeného teda vyplyva, Ze v danej veci nie je naplneny predpoklad nariadenia
neodkladného opatrenia, teda, Ze by sa mal. deti nachadzali v ohrozeni Zivota, alebo zdravia, ani to, Ze
by matka mal. deti branila styku otca s detmi. Mal. deti sa od 04.04.2021 nachadzaju v starostlivosti otca,
ktory zabezpeduje ich kazdodenné potreby, deti su u otca spokojné a chcu zostat’ byvat' s otcom a jeho



terajSou rodinou. Deti teda redlne uz v starostlivosti otca su, nie je preto dévod rieSit vzniknutu situaciu
neodkladnym opatrenim. Prave naopak, je potrebné, vzhfadom na to, Ze mal. deti boli rozhodnutim sudu
zverené do osobnej starostlivosti matky, aby otec podal navrh vo veci samej, v ktorom sa bude domahat
zmeny rozhodnutia sudu s poukazom na vzniknutu situaciu. V tomto navrhu su¢asne méze sud poziadat
aj o Upravu vyzivovacej povinnosti matky, kedy sud bude dékladne skumat nielen majetkové pomery
matky, ale aj opravnené potreby mal. deti. Vzhfadom na to, Ze sa deti nachadzaju v starostlivosti otca
od aprila tohto roku, pri¢om navrh na nariadenie neodkladného opatrenia otec podal dfia 15.04.2021,
sud nemal preukazanu ani potrebu Upravy vyZivovacej povinnosti matky voci detom. Matka s tym, aby
mal. deti zostali v starostlivosti otca suhlasi, a preto sud neméze prijat’ zaver o tom, Ze si matka nebude
plnit’ vyZivovaciu povinnost dobrovolne.

11. Na zaklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci v ¢ase rozhodovania sudu
neexistuje naliehava potreba pre okamzity zasah sudu tym, Ze neodkladnym opatrenim upravi prava a
povinnosti k mal. detom, a preto sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

12. Otec sa podanym navrhom domahal len nariadenia neodkladného opatrenia, nie aj rozhodnutia a
konania vo veci samej. Z uvedeného dovodu preto sud, a to aj s ohladom na to, Ze v su€asnosti nie
je miestne prislusnym na konanie vo veci samej, kedZe bola sidom prenesena miestna prisludnost na
Okresny sud Bratislava I, nemohol za¢at’ konanie o Upravu prav a povinnosti vo¢i mal. detom, napriek
tomu, Ze sa deti v si€asnosti nachadzaju v obvode tunajSieho sudu. Ako sud vy$Sie uviedol, je v danej
situacii potrebné, aby otec podal na prislusny sud navrh vo veci samej, ktorym otec bude Ziadat, aby
boli mal. deti zverené do jeho osobnej starostlivosti a matka zaviazana povinnostou prispievat na ich
vyZivu nim navrhnutou sumou. Sud z vyjadrenia Okresného sudu Bratislava ll. zistil, Ze v su€asnosti je
tymto sudom Okresny sud Pezinok. V konani na prislusnom sude bude sud starostlivo skumat nielen
majetkové pomery u€astnikov konania, ale aj ostatné okolnosti dolezité pre rozhodnutie vo veci, ktoré v
tomto Stadiu vzhfadom na povahu neodkladného opatrenia tunajsi sud vykonat' nemohol. Rovnako tak v
pripade, Ze si matka nebude dobrovolne plnit vyZivovaciu povinnost, mézZe sa otec domahat’ zaplatenie
zames$kaného vyZivného na mal. deti.

13. O naroku na ndhradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema
narok na nahradu trov konania, nakofko neboli zistené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali aplikaciu
ust. § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a) - e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



