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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Johanou Macajovou v pravnej veci
navrhovatela: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. F. X, A., a osoby opravnenej na vyzivné: E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. G. F. XX, B., o zruSenie vyzivného pre plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. VyZivovacia povinnost navrhovatela A. B., nar. XX.XX.XXXX, k osobe opravnenej na vyzivné E. B.,
nar. XX.XX.XXXX, uréena naposledy rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 5P/1/2014 - 172 zo dia
30.06.2014, sa s uc€innostou od 01.07.2024 zruSuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa svojim navrhom doruéenym sudu dha 21.05.2024 doméhal zruSenia vyZivovacej
povinnosti voCi opravnenej osobe - jeho plnoletému synovi. V navrhu uviedol, Ze jeho manzelstvo s
matkou odporcu G. B. bolo rozvedené Okresnym sudom Trnava pod sp. zn. 18C/79/2007-33 zo dha
17.9.2007. Tymto rozsudkom mu bola zaroven sudom ulozena povinnost' platit na syna E. B., nar.
XXX XXXX vyzivné vo vyske 2.000.- Sk mesacne vopred k rukam matky najneskér do 15-teho dria v
mesiaci. Rozsudkom Okresného sudu PieStany pod. sp. zn. 5P/1/2014 - 172 zo dia 30.6.2014 mu bola
zvy8ena vyzivovacia povinnost zo sumy 66,39,- Eur na sumu 86,- Eur mesacne. Syn ho nekontaktuje a
rovnako neprejavuje o neho ako otca Ziadny zaujem. Pre nadobudnutie schopnosti sa Zivit postacuje, Ze
diet'a ukoncilo vzdelavaci proces a je pripravené pracovat’. Z tohoto dévodu je toho nazoru, Ze su spinené
vSetky podmienky na to, aby bola jeho vyZivovacia povinnost vo€i synovi rozsudkom sudu zrudena.

2. Odporca - osoba opravnena prijimat’ vyZivné vo svojom vyjadreni uviedol, Ze pracuje ako pomocna
sila v kuchyni, nema vyucny list, nakolko nedokongil 8kolu. Vyslovil suhlas s pojednavanim v jeho
nepritomnosti.

3. Sud vykonal dokazovanie listinami zaloZzenymi uc€astnikmi do spisu, vykonal lustraciu odporcu
v Socialnej poistovni, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v sulade
s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani v nepritomnosti odporcu, ktory
mal predvolanie riadne doru€ené, na pojednavanie sa nedostavil, svoju neucast ospravedinil, pricom
o odro€enie neziadal, sud tak vec prejednal v jeho nepritomnosti.

4. Navrhovatelovi bola vyzZivovacia povinnost voci jeho synovi uréena naposledy rozsudkom Okresného
sudu Piestany €. k. 5P/1/2014 - 172 zo diia 30.06.2014, ktorym sud zvySil vyZivovaciu povinnost
navrhovatela na syna E. na sumu 86,- eur mesacne. Z predloZzenych dokladov vyplyva, Ze odporca
ma uzatvorenu pracovnu zmluvu so spolo¢nostou D., B., Skalica, dohodnuty druh prace — pomocna
sila, s dfiom nastupu do prace dfia 18.06.2024. Vyucny list nema, nakolko Skolu neukon€il. Z



lustraciu odporcu v Socialnej poistovni sud zistil, Ze uvedeny pomer bol ukon€eny, jeho aktudlnym
zamestnavatelom je spolo¢nost H. |., B., Skalica. Na pojednavani navrhovatel uviedol, Ze posledné
vyzivné uhradil v defi pojedndvania vo vyske 50,-eur, suhlasil so zrudenim k datumu 01.07.2024, ¢o je
nasledujuci mesiac po dni nastupu do prace v zmysle predloZenej pracovnej zmluvy.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

7. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze v su€asnej dobe nie su dané podmienky pre
trvanie vyZivovacej povinnosti navrhovatela voci opravnenej osobe- synovi, ktory sice neukongil Studium
na skole, a z toho dévodu nedisponuje vyuénym listom, av8ak sa riadne zamestnal, a to v spoloénosti
D., B.. Skalica, nasledne v spolocnosti H. I., B., Skalica, ¢im nadobudol schopnost’ sdm sa Zivit. Za
tychto okolnosti, pri existencii navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti, bolo potrebné navrhu vyhoviet,
ked opravnena osoba prijimat’ vyzivné uz nadobudla schopnost samostatne sa Zivit. Z tychto dévodov
preto sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vyZivovaciu povinnost
navrhovatela voci odporcovi zrusil, a to od nasledujuceho mesiaca po mesiaci, v ktorom odporca mal
dohodnuty defi nastupu do prace v zmysle predloZenej pracovnej zmluvy, t.j. ku diiu 01.07.2024.

8. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

9. Podfa § 58 Civilného mimosporového poriadku, o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. O nahrade trov konania u&astnikov rozhodol sud potom podfa § 52 Civilného mimosporového
poriadku, ked rozhodol, Zze ziaden z uUCastnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Trnava.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dbdkazné navrhy.

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



