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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou podla § 353 ods. 1
Trestného poriadku v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku diha 26.04.2021, takto

rozhodol:

Obvineny 1/ A. L., nar. XX.XX.XXXX H. L., trvale bytom D. T. XXX/X, Q., adresa na dorucovanie
pisomnosti N. XX

Obvineny 2/ C. L., nar. XX. XX XXXX H. Q., trvale bytom D. T. XXX/X, Q.

Obvineny 3/ R. R., nar. XX.XX.XXXX H. Q., trvale bytom D. T. XXX/X, Q.

sU vinni,

ze

1./

C. L. po predchadzajucej dohode s obvinenym A. L. za u¢elom ziskania dafiového bonusu na vyzivované
deti pre obvineného A. L. od spravcu dane Darového Uradu Banska Bystrica, D. Q. v presne nezisteny
deni v obdobi pred 12. septembrom 2014 na presne nezistenom mieste v O. Q. vyziadal od obvineného A.
L. rodné listy jeho deti a potvrdenia o poberani pridavkov na deti za roky 2010, 2011 a 2012 a zabezpedil
faloSné potvrdenia o prijmoch obvineného A. L. za roky 2010, 2011 a 2012, ktoré mal dosiahnut u
subjektu C. L. s miestom podnikania Y.. G.. S.E. XXXX/XX, Q., ICO: XXXXXXXX, pri¢om nasledne na
podklade tychto listin zabezpedil vyplnenie dafovych priznani typu A k dani z prijmov fyzickej osoby
A. L. za roky 2010, 2011 a 2012 s uvedenim nepravdivych Udajov o prijmoch a tieto obvineny A.
L. vlastnoru€ne podpisal a po ich doru€eni spravcovi dane Danovému uradu Banska Bystrica, D. Q.
neznamou osobou dfa 12.09.2014 v meste Q. bola Dafiovym uradom Banska Bystrica, D. Q. vykonana
dariova kontrola, ktorou spravca dane zistil, Ze obvineny A. L. nespifia podmienky uvedené v § 33 ods.
1 Zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom zneni, pretoZe u C. L.C. nebol zamestnany a tak
mu danfovy bonus za roky 2010, 2011 a 2012 v celkovej vySke 4 395,24 € vyplateny nebol, Cimsa C. L. a
obvineny A. L. pokusili spravcu dane Danovy urad Banska Bystrica, D. Q. uviest do omylu a neopravnene
tak vylakat zo Statneho rozpoétu Slovenskej republiky zastipeného Dafiovym Gradom Banska Bystrica,
pobocka Q., C.. L. XXXX/XX, XXX XX Q. finan¢né prostriedky v celkovej vySke 4 395,24 €,

2./

C. L. po predchadzajucej dohode s obvinenym C. L. za i€elom ziskania dafiového bonusu na vyzivované
deti pre obvineného C. L. od spravcu dane Dafiového uradu Banska Bystrica, D. Q. v presne nezisteny
deni v obdobi pred 12. septembrom 2014 na presne nezistenom mieste v O. Q. vyziadal od obvineného
C. L. rodné listy jeho deti a potvrdenia o poberani pridavkov na deti za roky 2010 a 2011 a zabezpecil
faloSné potvrdenia o prijmoch obvineného C. L. za roky 2010 a 2011, ktoré mal dosiahnut u subjektu C.
L. s miestom podnikania Y.. G.. S. XXXX/XX, Q., ICO: XXXXXXXX, pri¢om nasledne na podklade tychto
listin zabezpedil vyplnenie danovych priznani typu A k dani z prijmov fyzickej osoby C. L. za roky 2010 a
2011 s uvedenim nepravdivych udajov o prijmoch a tieto obvineny C. L. vlastnoru¢ne podpisal a po ich
doruceni spravcovi dane Danovému uradu Banska Bystrica, D. Q. neznamou osobou dna 12.09.2014 v
meste Q. bola Danovym uradom Banska Bystrica, D. Q. vykonana dafiova kontrola, ktorou spravca dane



zistil, ze obvineny C. L. nespifia podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona ¢&. 595/2003 Z. z. o dani z
prijmov v platnom zneni, pretoze u C. L. nebol zamestnany a tak mu dariovy bonus za roky 2010 a 2011 v
celkovej vyske 3 304,38 € vyplateny nebol, &im sa obvineny C. L. a obvineny C. L. pokusili spravcu dane
Dariovy Urad Banska Bystrica, D. Q. uviest do omylu a neopravnene tak vylakat zo Statneho rozpoétu
Slovenskej republiky zastupeného Dariovym uradom Banska Bystrica, D. Q., C.. L.Y. XXXX/XX, XXX
XX Q. finanéné prostriedky v celkovej vyske 3 304,38 €,

C. L. po predchadzajucej dohode s obvinenym R. R. za u¢elom ziskania dafiového bonusu na vyZivované
deti pre obvineného R. R. od spravcu dane Darového uradu Banska Bystrica, D. Q. v presne nezisteny
den v obdobi pred 23. septembrom 2014 na presne nezistenom mieste v O. Q. vyZiadal od obvineného
R. R. rodné listy jeho deti a potvrdenia o poberani pridavkov na deti za rok 2010 a zabezpecil falodné
potvrdenia o prijmoch obvineného R. R. za rok 2010, ktoré mal dosiahnut' u subjektu C. L. s miestom
podnikania Y.. G.. S. XXXX/XX, Q., ICO: XXXXXXXX, pricom nasledne na podklade tychto listin
zabezpedil vyplnenie dafiového priznania typu A k dani z prijmov fyzickej osoby R. R. za rok 2010 s
uvedenim nepravdivych udajov o prijmoch a tieto obvineny R. R. vlastnoru¢&ne podpisal a po ich doru¢eni
spravcovi dane Dafovému uradu Banska Bystrica, D. Q. neznamou osobou dia 23.09.2014 v meste Q.
bola Dafiovym uradom Banska Bystrica, D. Q. vykonana danova kontrola, ktorou spravca dane zistil, Ze
obvineny R. R. nespifia podmienky uvedené v § 33 ods. 1 Zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v
platnom zneni, pretoze u C. L. nebol zamestnany a tak mu darovy bonus za rok 2010 v celkovej vyske
1 920,96 € vyplateny nebol, &im sa C. L. a obvineny R. R. pokusili spravcu dane Darfovy urad Banska
Bystrica, D. Q. uviest do omylu a neopravnene tak vylakat zo Statneho rozpoé&tu Slovenskej republiky
zastupeného Darovym uradom Banska Bystrica, pobocka Q., C.. L. XXXX/XX, XXX XX Q. finanéné
prostriedky v celkovej vySke 1 920,96 €,

teda

- obvineny 1/ A. L., datum narodenia: XX.XX.XXXX

v bode 1/ obZaloby spolo&nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného €inu v umysle vylakat od iného iné plnenie zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla
v8eobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespinal, a to uvedenim do
omylu v otazke ich splnenia a spdsobit tak vac&siu Skodu, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo

- obvineny 2/ C. L., datum narodenia: XX. XX.XXXX

v bode 2/ obZaloby spolo&nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného €inu v umysle vylakat od iného iné plnenie zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla
v8eobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespinal, a to uvedenim do
omylu v otazke ich splnenia a spdsobit tak vac&siu Skodu, pric¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo

- obvineny 3/ R. R., datum narodenia: XX. XX.XXXX

v bode 3/ obZaloby spolo&nym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu
trestného €inu v umysle vylakat od iného iné plnenie zo Statneho rozpodtu, ktorého poskytnutie je podla
v8eobecne zavazného pravneho predpisu viazané na podmienky, ktoré nespinal, a to uvedenim do
omylu v otazke ich splnenia, pric¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

¢im spachal

obvineny 1/ A. L.

zlo€in : subvencny podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zdkona v Stadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona

obvineny 2/ C. L.

zlo€in: subvenény podvod podfa § 225 odsek 1, odsek 4 pismeno a Trestného zakona v $tadiu pokusu
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona



obvineny 3/ R. R.

precin: subvenény podvod podla § 225 odsek 1 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 odsek 1
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona

Zato sa odsudzuje

obvineny 1/ A. L.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona
na trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene€ne odkladé& aobzalovanému uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému urcuje skuSobnu dobu vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zdkona, § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zdkona sud obZalovanému uklad
a povinnost’ spoc€ivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediatnym uradnikom
programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

obvineny 2/ C.U. L.

Podla § 225 ods. 4 Tr. zakona s pouZitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona,
41 ods. 1, § 42 ods. 1 na suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona, § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene€ne odkladé& aobzalovanému uklada probacny dohfad nad jeho spravanim
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona sud obZalovanému urcuje skuSobnu dobu vo vymere 4 /Styri/ roky.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zakona, § 51 ods. 4 pism. h/ Tr. zdkona sud obZalovanému  uklad a povinnost
spocCivajucu v prikaze podrobit sa v sucinnosti s probaénym a mediaénym Uradnikom programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu a zabezpec it riadnu Skolsku dochadzku svojho
maloletého dietata.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zruSuje vyrok o treste ulozenom obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen &.k. 3T/58/2020 - 105 zo dha 22.05.2020, pravoplatnym dfia 13.06.2020 ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen €.k. 3T/58/2020 - 105 zo dfia
22.05.2020, pravoplatny diia 13.06.2020 nedotknuty.

obvineny 3/ R. R.

Podla § 225 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odklada.



Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému uréuje skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spéat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi. Ak na hlavnom pojednavani sud postupuje podla § 255 ods. 3 a prokurator
neprednesie obZalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni veci prokuratorovi na
postup podla § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu o vine a treste.
Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia. PoSkodeny méze vziat suhlas s trestnym
stihanim pre preciny uvedené v § 211 Tr. poriadku spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorugi
niektorej z 0s6b uvedenych v ods. 1 § 355 Tr. poriadku.

Proti vyroku, ktorym bolo uloZzené ochranné opatrenie, méze zu€astnena osoba podat odpor na tunajsom
sude, a to do ésmich dni odo dia jeho dorugenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu; ak odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia alebo ak sa opravnena osoba vzdala
prava podat odpor a obvineny sucasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina
opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat odpor.

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.



