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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Maridna Duncka, na verejnom zasadnuti konanom dfia 26. aprila 2021
prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza v trestnej veci obzalovaného

E.F,

nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom F. X., t. &. v inej veci vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na
vykon trestu odhatia slobody Leopoldov, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/88/2020 zo dna 13. januara 2021 a
takto jednomyselne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany E. F. uznany vinnym v bode 1) z pre€inu kradezZe podfa
§ 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak. a v bodoch 2), 3), 4), 5) z pokraCovacieho zlo€inu kradeZe podla § 212 ods.
1 pism. g), ods. 3 pism. b) Tr. zak. pretoze: 1) diia 06.09.2019 v &ase o 11.30 hodine z predajne Drogérie
Marei v Novakoch, ulica namestie SNP ¢€islo XXX/XX vzal 2 kusy krémov Nivea, 2 kusy sprchového gélu
Nivea Baby, 2 kusy telového mlieka Dove Baby a 1 balik batérii Energizer (v baliku sa nachadzaju 4 kusy
batérii), ktoré si dal do vreciek nohavic a bundy a nasledne presiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia
a opustil predajiiu, ¢im spdsobil subjektu F. J. - F. s miestom podnikania XXX XX L. V., M. R. V. XXX/
XX 8kodu spolu vo vySke 25 eur a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ SR
Banovce nad Bebravou v blokovom konani, &islo bloku XXXXXXXX zo dfia 02.10.2018, pravoplatnym
toho istého dnia, uznany vinnym z priestupku proti majetku podfa § 50 ods.1 Zakona ¢&islo 372/1990
Zb. O priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena sankcia - pokuta nezaplatena na
mieste vo vySke 30 eur; 2) diia 22.07.2019 v Case o 08.00 hodine v Meste Novaky z predajne LIBEX
nachadzajucej sa v Meste Novaky na ulici A. Hlinku €islo XXX/XX vzal 1 kus ffaSe vodky znacky Nicolaus
Extra Jemna o objeme 0,7 litra v hodnote 6,53 eur a 1 kus flaSe ginu znacky Old Tower Gin o objeme 0,7
litra v hodnote 6,93 eur takym spésobom, Ze priSiel k regalu s alkoholom v uvedenej predajni a pocas
toho, ako sa nanho nikto nepozeral si uvedené flaSe postupne str€il do vreciek nohavic a nasledne
preSiel cez pokladni€¢nu zénu bez zaplatenia a opustil predajfiu LIBEX, ¢im spolo¢nosti LIBEX s.r.o.
so sidlom B. 114, 010 03 I., ICO: 31 620 795 spdsobil $kodu vo vyske 13,46 eur a to napriek tomu,
Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ SR Banovce nad Bebravou v blokovom konani, &islo
bloku XXXXXXXX zo dfia 02.10.2018, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym z priestupku proti
majetku podla § 50 ods.1 Zakona &islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a
bola mu uloZena sankcia - pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 eur; 3) diha 17.06.2019 v Case
okolo 17.23 hodiny v predajni MILK-AGRO v Novakoch, Lelovska Cislo 688, vzal 4 kusy Merci Extra v
celkovej hodnote 8,50 eur, 1 kus balenia guli¢iek s ¢okoladovou prichutou v hodnote 1,50 eur, 4 kusy



RoshenBubble v celkovej hodnote 3,50 eur, 1 kus dezertu Laguna v hodnote 1,50 eur a to tak, Zze vosiel
do uvedenej predajne, pristupil k regélu so sladkostami a uvedeny tovar vzal a schoval si ho pod tricko
a do vreciek na nohaviciach, nasledne preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia a opustil predajriu,
&im spdsobil spoloénosti MILK-AGRO s.r.0. so sidlom G. XX, X., ICO: 17 147 786 $kodu v celkovej vyske
15 eur a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ SR Banovce nad Bebravou v

blokovom konani, Cislo bloku XXXXXXXX zo dria 02.10.2018, pravoplatnym toho
istého dfia, uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods.1 Zakona €islo 372/1990 Zb.
O priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena sankcia - pokuta nezaplatena

na mieste vo vySke 30 eur; 4) diha 23.06.2019 v €ase okolo 15.25 hodiny v Prievidzi na ulici A. MiSuta
Cislo 779/23, v potravinach FRESH vzal z predajnej plochy 1 kus sprchového gélu FA yoghurt aloe vera
250 ml v hodnote 1,89 eur a 1 kus $ampdn Palmolive luminious argan 350 ml v hodnote 1,80 eur a to
tak, Ze si predmetny tovar vlozil do nohavic, ktoré mal oble€ené na sebe a presiel cez pokladniénu zénu
bez toho, aby tovar priznal a zaplatil, &im spdsobil spolo¢nosti M. S. - MONT s.r.0. Bojnice so sidlom
Starova &islo 832/33, ICO: 36 648 272 $kodu vo vyske 3,69 eur a to napriek tomu, Ze bol rozhodnutim
Obvodného oddelenia PZ SR Banovce nad Bebravou v blokovom konani, €islo bloku XXXXXXXX zo dfia
02.10.2018, pravoplatnym toho istého dfia, uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods.1
Zakona ¢islo 372/1990 Zb. O priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena sankcia
- pokuta nezaplatena na mieste vo vySke 30 eur; 5) dfia 20.07.2019 asi o 08.55 hodine v Prievidzi, z
predajne COOP Jednota na Ulici A. Hlinku 5 odcudzil jeden 0,4 | napoj zn. Relax H 20 v hodnote 0,87 eur
a jeden 350 g Cokoladovy krém Nutella v hodnote 3,30 eur tak, Ze tovar si schoval do vreciek nohavic a
preSiel bez jeho zaplatenia pokladni€nou zénou, &im spdsobil poskodenej spolocnosti COOP Jednota,
s. d., A. Hlinku |. 437 Prievidza 971 68, ICO: 00169005 $kodu odcudzenim vo vyske 4,17 eur,

dna 20. 08. 2019 asi 0 15.20 hodine v Prievidzi, z predajne COOP Jednota na ulici A. Hlinku 5 odcudzil
jeden 0,5 | napoj zn. Kubik water v hodnote 0,70 eur tak, Ze tovar si schoval za pas nohavic a preSiel
bez jeho zaplatenia pokladni€nou zénou, ¢im spdsobil poskodenej spoloénosti COOP Jednota, s. d., A.
Hlinku |. 437 Prievidza 971 68, ICO: 00169005 $kodu odcudzenim vo vyske 0,70 eur,

pricom skutky spachal, hoci bol dAa 02. 10. 2018 Obvodnym oddelenim PZ Banovce nad Bebravou
postihnuty blokovou pokutou ¢. XXXXXXXX vo vyske 30 eur za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov.

Tomuto vyroku o vine predchadzalo podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zruSenie vyrokov o vine, treste a nahrade
Skody v pravoplatnom rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/138/2019 zo dra 22.1.2020 z
dovodu potreby uloZenia spolo¢ného trestu.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 41 ods. 2, 3, 42 ods. 1, 36 pism. 1), 37
pism. m), 38 ods. 2, 5, 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam k spolo€nému a suhrnnému
trestu odfatia slobody na 4 roky a 4 mesiace, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. boli zruSené vyroky o trestoch: v tresthom rozkaze Okresného sudu
Prievidza, sp. zn. 17/99/2020 zo dna 3. novembra 2020, ktory prevzal dfia 30.11.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 9.12.2020, v rozsudku Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T 3/2020 zo dna
08.07.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren€in, sp. zn. 23To 97/2020 zo dfia 21.10.2020,
ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 21.10.2020, v trestnom rozkaze Okresného sudu Prievidza sp. zn.
3T 53/2020 zo dna 15.6.2020, ktory prevzal dfia 3.7.2020, pravoplatny diha 14.7.2020 a v rozsudku
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T 96/2019 zo dfia 16.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia
16.12.2019, ako aj dalSie rozhodnutia nah obsahovo nadvézujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili svoj podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obzalovanému uloZzena povinnost’ nahradit: poSkodenej F. J. - F. s
miestom podnikania XXX XX L. V., M. R. V. XXX/XX 8kodu vo vySke 25 eur; poSkodenej spolo€nosti
LIBEX s. r. 0., so sidlom Byt&ianska 114, 010 03 Zilina, ICO: 31 620 795 $kodu vo vyske 13,46 eur;
poskodenej spoloénosti MILK-AGRO s.r.o. so sidlom G. XX, X., ICO: 17 147 786 $kodu vo vyske 15
eur; spoloénosti COOP Jednota, s. d., A. Hlinku |. 437 Prievidza 971 68, ICO: 00169005 $kodu vo vyske
4.87 eur.



Podla § 288 ods. 2 Tr. por. bola poskodena spolognost MILK-AGRO s.r.o. so sidlom Capajevova 36,
PreSov so zvySkom uplatneného naroku odkézana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie prokuratorka, ktoré pisomne zahlasila tak,
Ze smeruje proti vyroku o treste v neprospech obzalovaného. Nasledne prokuratorka v pisomnych
dbévodoch poukazala najmd na doterajSiu sudnu trestnost obZalovaného, ktory bol 16-krat sudne
trestany, z toho 14-krat za majetkovu trestna &innost, priCom v 13-tich pripadoch mu bol uloZeny
nepodmienecny trest odfatia slobody. Prokuratorka tiez uviedla, Ze pouZitie ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. aj za su€asného pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. nemozno akceptovat.
Sucasne prokuratorka poukazala na to, Ze pri ukladani suhrnného a spolo¢ného trestu odriatia slobody
sa pri pouziti § 38 ods. 5 Tr. zak. malo vychadzat z upravenej trestnej sadzby 6 rokov a 6 mesiacov az
10 rokov, pri¢om ale za pouzitia § 39 ods. 4 Tr. zak. bol obzalovanému uloZeny trest vo vymere 4 roky a
4 mesiace, teda na samej dolnej hranici mimoriadne znizenej trestnej sadzby. Sud prvého stupfia teda
obzalovanému ,nepridal“ za Zalovanu trestnu €innost’ ani jeden mesiac. V zavere odvolania prokuratorka
uviedla, Ze u obZalovaného pouzitie ustanovenia § 39 ods. 4 Tr. zak. o mimoriadnom zniZeni trestu
neprichadzalo do Uvahy, pretoZe doposial vykonané tresty odhatia slobody u obZalovaného nesplinili svoj
ucel a obzalovany sa navySe opatovne dopustil zlo€inu. Prokuratorka navrhla zru$it napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. s tym, aby obZalovanému bol uloZeny odvolacim
sudom spolocny a suhrnny trest odfatia slobody na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby podla §§
212 ods. 3, 38 ods. 5 Tr. zak. so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani navrhol prokurator krajskej prokuratury vyhoviet odvolaniu
podriadenej prokuratorky. ObZalovany spolu s obhajcom uviedli, Ze predchadzajuci ulozeny trest odnatia
slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace je adekvatny, priCom trest odratia slobody vo vymere 6 rokov a 6
mesiacov by bol neprimerane prisny. Navrhli odvolanie prokuratorky podla § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietnut.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku
o treste, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.

Vyrok o vine urobil sud prvého stupfia po tom, ¢o postupom podla § 257 Tr. por. prijal vyhlasenie
obzalovaného o tom, Ze je vinnym zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.

K vyroku o treste z pohladu vytykanych chyb v odvolani prokuratorky, uvadza senat odvolacieho
sudu nasledovné. Predovietkym je potrebné uviest, Ze kvantitativne (pocCetnost) vymedzenie
predchadzajucich odsudeni prokuratorkou v odvolani nie je presné, pretoZze sice obzZalovany ma 17
zaznamov v odpise registra trestov, poslednych 5 zaznamov - odsudeni vSak bolo ,zahrnutych“ do
odsudzujuceho rozsudku, ktory je predmetom tohto odvolacieho konanie. TaktieZz zvySné zaznamy
o predchadzajucich odsudeniach su prakticky v jednej polovici zruSené vo vyrokoch o treste a
obzalovanému bol ukladany suhrnny trest. V skuto¢nosti teda pravoplatnych predchadzajicich odsudeni
je podstatne menej. Samozrejme toto nema vplyv na pocty v minulosti spachanych trestnych &inov
majetkovej povahy, ale redlne bolo obZalovanému uloZenych trestov podstatne menej. Taktiez z
uloZenych nepodmienelnych trestov odfatia slobody, ktoré takmer vSetky boli tresty suhrnné, bolo
tiez podstatne menej, ako uvadzala prokuratorka. Podla nazoru senatu odvolacieho sudu takychto
predchadzajucich vykonavanych trestov odhatia slobody bolo 5.

Tieto okolnosti uviedol senat odvolacieho sudu z toho doévodu, Ze inak by ,poc&ty” predchadzajucich
odsudeni uvadzanych prokuratorkou by inak skuto€ne mali viest' k zaveru o nespravnosti mimoriadneho
ZniZenia trestu.

Dalej je potrebné uviest, Ze od posledného pravoplatného uloZenia sihrnného trestu odfatia slobody
vo vymere 4 roky a 4 mesiace - rozsudok Krajského sudu v Trencine, sp. zn. 23To/97/2020 zo dfia
19.10.2020 (rozsudok Okresného sudu Partizanske, sp. zn. 1T/3/2020) doslo k daldiemu odsudeniu



obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1T/99/2020 zo dna 3.11.2020,
pravoplatnym dria 9.12.2020, pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1
pism. f) Tr. zak. Tymto trestnym rozkazom doSlo ale k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu, prave
vo vztahu k vySSie uvedenému trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 4 mesiace. Je pritom do
urcitej miery zarazajuce, Ze takyto spésob vybavenia tejto trestnej veci bol pre prokuratiru ako stranu
v konani pred sudom, postacéujuci. V tejto prejednavanej veci sa pritom prokuratorka domaha uloZenia
podstatne prisnejSieho trestu odhatia slobody ako 4 roky a 4 mesiace, hoci obzaloba, ktora je predmetom
tohto konania bola podana pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. g) Tr. zak., pricom spolu tu
bola spdsobena Skoda vo vySke 4,77 € (odcudzenie dvoch nealkoholickych napojov a jedného krému
Nutella).

Je sice mozné prisvedCit' prokuratorke, Ze doposial vykonané tresty odfatia slobody zrejme nesplnili
svoj Ucel. V sulasnosti je vSak obzalovanému uloZzeny pomerne citelny trest odiatia slobody. UloZenie
trestu odfatia slobody tak, ako ho navrhovala prokuratorka vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov pri
pristupeni precinu kradezZe s takou minimalnou Skodu, sa javi senatu odvolacieho sudu ako neprimerane
prisne. Zarovef sud prvého stupfia spravne postupoval, ked nerozhodol o upusteni od ulozenia
spolo¢ného trestu, ale sdm rozhodol o uloZeni spoloéného a suhrnného trestu vo vymere rovnakej, ako
bol predchadzajuci suhrnny trest. Pri spolo&nom treste neprichadza do uvahy upustenie od ulozenia
spolo€ného trestu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud v ulozenom treste nevzhliadol neprimeranu miernost tak, ako to ma
na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por., odvolanie prokuratorky ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



