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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudcom JUDr. P. L., PhD., v spore zalobcu : PoStova banka, a.s., so sidlom Dvorfakovo
nabreZie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r. 0., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232 471, proti zalovanym: 1.) T. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom V., naposledy bytom I. XX/XXX, V. 2.) R. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V., naposledy bytom
I. XX/XXX, Nitra, v konani o zaplatenie sumy 2928,51 eura, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 280 eur sa zastavuje.

ll. Zalovani v 1. a 2. rade su povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
2612,51eura

- urok z omes$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2 254,19 eura od 12.09.2019 do 13.10.2019

- urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2 219,19 eura od 14.10.2019 do 11.11.2019

- urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2 184,19 eura od 12.11.2019 do 11.12.2019

- urok z omes$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2 149,19 eura od 12.12.2019 do 14.01.2020

- urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2 114,19 eura od 15.01.2020 do 13.02.2020

- urok z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2 079,19 eura od 14.02.2020 do 12.03.2020

- urok z omes$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2 044,19 eura od 13.03.2020 do 13.04.2020

- urok z omes$kania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 2 009,19 eura od 14.04.2020 do 17.05.2020

- urok z omeskania vo vySke 5,00% ro¢ne zo sumy 1 974,19 eura od 18.05.2020 do zaplatenia a to do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

IV. Zalobcovisud priznava narok na ndhradu trov konania vogi Zzalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu
97,54 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, ktora bola doru¢end Okresnému sidu Banska Bystrica ako upominaciemu
sudu dria 20.09.2019 (€o sud zistil z elektronického registra) domahal, aby sud rozhodol, Ze Zalovani
v 1.) a 2.) rade su povinni zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne istinu vo vySke 2928,51 eura, spolu s
urokom z omeskania 5 % roéne zo sumy 2254,19 eura od 12.09.2019 do zaplatenia. Zalobu odévodnil
tym, Zze dfia 18.11.2015 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela a Zalovani (v 1.) a 2.) rade)
v pravnom postaveni spoludiznikov Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj ako
.Zmluva“), ktorej neoddelitelnou suc¢astou boli 0. i. Obchodné podmienky pre spotrebitelské uvery (dalej
aj ako ,OP*), priCom vsetky sucasti Zmluvy o Gvere su uloZené v registri OpP vedenom na Okresnom
sude Banskéa Bystrica pod &islom OpP 10pP/78/2018. Zalovani svojimi podpismi na Zmluve potvrdili,
Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich obsahom. Na zéklade Zmluvy Zalobca poskytol



Zalovanym penazné prostriedky v sume 4000 eur (dalej aj ,istina“). Zalovani sa v zmysle Zmluvy
zaviazali vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a iné penazné plnenia podla Zmluvnych
dokumentov (vSetky uvedené periazné plnenia dalej spolu aj ,Uver*). Zalovani neplnili Gver riadne a
véas. V désledku omeskania Zalovanych s plnenim Gveru, Zalobca v zmysle ustanovenia § 565 OZ, v
spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovanych na mozné vyhlasenie pred¢asnej splatnosti
Uveru a nakolko Zalovani na upozornenie nereagovali, vyhlasil diia 03.10.2017 Gver za preddasne
splatny. Konkretizoval, aké uhrady Zalovani urobili po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (celkovo vo vySke
497,61 eura). V sulade so Zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanym povinnost zaplatit za poskytnuty
uver Zalobcovi aj uroky. V zmluve bola dojednana urokova sadzba vo vySke 17.90 % ro¢ne. Napriek
tomu, Ze v stlade s Obchodnymi podmienkami, je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred&asne
splatnym, opravneny dalej uroCit nesplatenu istinu Gveru arokom dojednanym v Zmluve, Zalobca si
neuplatnil vo&i Zalovanym zmluvné Groky po zosplatneni Gveru. Doplnil, Ze platby vykonané Zalovanymi
po vyhlaseni predgasnej splatnosti Uveru sa zapog&itavaji prednostne na istinu.

2. Okresny sud Banska Bystrica ako sud upominaci vyhovel Zalobe a vo veci vydal platobny rozkaz, sp.
zn. 28Up/1239/2019 zo dria 15.10.2019. Proti predmetnému platobnému rozkazu podali Zalovani v 1.)
rade a 2.) rade vecne odévodneny odpor, v ktorom v celom rozsahu popreli pohladavku zalobcu €¢o do
dovodu a vySky. PoZiadali o podrobenie zmluvy sudnej kontrole z Uradnej povinnosti, a aby sud rozhodol,
Ze vSetky neprijatelné podmienky o ktorych spotrebitel mal byt zo strany dodavatela nalezite pouceny
nie su pre spotrebitefa zavazné a aby sud urdil, ktoré povinné zakonné nalezitosti absentuju. Zdéraznili,
Ze kazda zmluva musi obsahovat obligatérne nalezitosti a to presné uréenie ugastnikov zmluvy, presne
zapisanu a poskytnutu sumu Uveru, cenu ako odplaty a to pevnou sumou alebo splatkou, ¢as zmluvy do
kedy presne trva a datum konecénej splatnosti. V uvedenej suvislosti poukazali na viaceré rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/80/2018 a Krajského stdu v Presove, sp. zn. 21C0/9/2017 zo diia
28.11.2017. Namietali uvedenie celkovych nakladov, pri¢om v zmluve st 6511,27 eura a v skuto€nosti su
6969,60, RPMN v zmluve je 17,90%, v skutoCnosti vSak 22,45%, v dbésledku €oho je ich Gver bezurocny
a bez poplatkov. Namietali poruSenie § 566 Obclianskeho zakonnika a poukazali na zosplatnenie tveru.
Upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a oznamenie nemozno nazvat zakonne ale fiktivne,
lebo pravny poriadok SR uklada Zalobcovi ,Ze je povinny oznamit a dorucit’ do vlastnych ruk v lehote do
90 dni a zaroveni vyzvat spotrebitela, Ze musi zaplatit presnd sumu a zistit' ¢o je dévodom neplatenia,
popripade dohodnut odloZenie splatok. Ide o diskriminaciu z pozicie silnejieho ,t.j. Zalobcu, lebo banka
ma predpokladat’ a vediet, Ze v buducnosti méZu nastat’ aj situacie, Ze ob&an méze prist o pracu, o
zdravie, popr .nebude vladat’ splacat’ z inych podobnych dévodov. Toto musi oSetrit banka hned na
zaciatku pri poskytnuti Uveru, napr. poistenim uveru. Inak zodpoveda za Skodu. Navrhol odmietnut navrh
zalobcu, urcit bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru a zaviazat' zalobcu na Uhradu trov konania.

3. K odporu Zalovanych sa vyjadril aj Zalobca, ktory v replike uviedol nasledovné skuto€nosti. Zdéraznil,
Ze Zalovani vo svojom podani nepopreli skutoénost, Ze so Zzalobcom uzatvorili zmluvu, z ktorej vyplyva
uplatneny narok, t.j. zmluvu o Gvere dobra pdzicka &. XXXXXXXXXX (dalejlen ,zmluva“). Zalobca méa za
to, Ze odpor Zalovanych je v &asti bez vecného oddévodnenia. Zalovani namietali neprijatelné podmienky
v zmluve, av8ak blizSie neSpecifikovali, ktoré podmienky povazuju za neprijatelné a z uvedeného dévodu
sa Zalobca nembzZe k uvedenej namietanej skutonosti vyjadrit. Zotrval na stanovisku, Zze predmetna
Uverova zmluva spifia vSetky naleZitosti podia zakona &. 129/2010 Z .z. platného v &ase uzatvorenia
zmluvy a niet neprijatelnej podmienky v zmluve. Upriamil pozornost na rozhodnutie Sudneho dvora
zo dna 09.11.2016 vo veci C42/15. Pokial ide totiz o vymedzenie pojmu ,trvaly nosi¢“ uvedeného v
¢lanku 3 pism. m) smernice 2008/48, Sudny dvor uz rozhodol, Ze rovnako ako v pripade papierového
média musi tento nosi¢ zabezpecit' spotrebitefovi drzbu prislusnych informacii, aby si mohol pripadne
uplatnit’ svoje prava. Pre spotrebitefa je v tejto suvislosti vyznamna moznost uchovavat informacie,
ktoré mu boli osobne ur€ené, zaruka, Ze neddjde k zmene ich obsahu, ako aj ich dostupnost pocas
primeraného ¢asu a moznost reprodukovat ich ako také [pozri v tomto zmysle, pokial ide o smernicu
97/7/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 20. maja 1997 o ochrane spotrebitela vzhfadom na zmluvy na
dialku (U. v. ES L 144, 1997, s. 19; Mim. vyd. 15/003, s. 319), rozsudok z 5. jula 2012, Content Services,
C49/11, EU:C:2012:419, body 42 az 44].Vzhladom na vSetky tieto uvahy je potrebné odpovedat na
prvu a druhu otazku tak, Ze ¢ldnok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢lankom 3 pism. m)
tejto smernice sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze: - zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale vSetky naleZitosti uvedené v Clanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, - nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrodtatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti



smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na druhej
strane, Ze tato poZiadavka podpisania sa vztahuje na vSetky néleZitosti tejto zmluvy uvedené v ¢lanku 10
ods. 2 tejto smernice.“. Zalobca nadvazuijuc na legitimitu dokumentov tvoriacich si¢ast zmluvy vyluéuje
pochybnosti ohfadom platného zosplatnenia Uveru a to apelaciou na znenie bodu 6.8 Obchodnych
podmienok : ,Banka je opravnena: a. vyhlasit Uver za pred€asne splatny. V pripade omeskania Diznika/
Spoludiznika s platenim mesaénych Ghrad v zmysle ZoU je Banka opravnena vyhlasit Uver za pred&asne
splatny, ak je DIznik v omeskani viac ako tri mesiace so zaplatenim splatky a Banka upozornila DIZnika/
Spoludiznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Poukézal na § 16 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany poukazuje aj na nespravnost vysky RPMN a to z titulu
prepoCtu formou interaktivnej kalkulacky dostupnej na webe. Podfa jeho nazoru v zmluve uvedena
RPMN je spravna. Zalobca si dovoluje upozornit, Ze internetové kalkuladky nepredstavuju zavazny a
relevantny prostriedok vypoctu, ktorého vysledok by bol rozhodujuci pre posudenie Zmluvy o Uvere
sudom. Kazda internetové kalkulacka uvadza iny vypocet RPMN. Predmetné dokazuje nezavazny a
informativny charakter internetovych kalkulaciek.

4. Zalovani v 1.) a 2.) rade k replike Zalobcu uviedli, Ze uzatvorili Gverovi zmluvu &. XXXXXXXXXX vo
vy$ke 4000 eur na 72 mesiacov, vyska splatky s poistenim 96,80 eura. Uver splacali v celkovej sume
2570,51 eura, avSak prestali splacat z vaznych zdravotnych dévodov. V zmluve je nespravne uvedena
RPMN a celkové naklady spotrebitela. Na zmluve je uvedena RPMN 17,90 %, ale v skutoCnosti je
v8ak 22,45%, celkové naklady 6511,27 eura a v skutoénosti 6511,27 eura. Pre absenciu naleZitosti
vyzadovanych zakonom &. 129/2010 Z. z., kedZe zmluva neobsahuje RPMN je Uver podla § 9 ods.
2 vysSie uvedeného zakona bezuro¢ny a bezpoplatkov. V zmluve je sice uvedena RPMN, ako aj
celkova Ciastka, ktoru ma spotrebitel zaplatit, aviak nie je zrejmé, z akych skuto&nosti Zalobca pri
vypocte RPMN vychadzal, v takom pripade sa jedna o neplatné zmluvné dojednanie pre neurcitost.
Neurcitost ma tie isté uc€inky ako keby uvedené nalezZitosti zmluva neobsahovala. Poukazal na viacero
rozhodnuti vdeobecnych sudov, kde boli zmluvy uréené za beziuro€né a bezpoplatkov. Akcentovali na
ustanovenia § 11 ods. 1 a § 9 ods. 6 Zakona o spotrebitelskych Uveroch. Namietali preml&anie, pretoze
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dfia 03.10.2017 pre omeSkanie so splatkou dna
20.03.2016, premliacia doba zacala plynut dna 20.03.2016 a uplynula 20.03.2019. Preml€acia doba
zacina plynut vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru
nastala strata vyhody splatok. V tejto suvislosti upozornili na § 103 Obcianskeho zakonnika. Pokial ide
o preml¢anie splatok, plati, Ze preml€acia doba zacina osobitne plynut vo vztahu ku kazdej splatke odo
dfia jej splatnosti a premlacia doba ohladne celej pohladavky odo dfia splatnosti nezaplatenej celej
pohfadavky.

5.V dalSich podaniach zobral Zalobca Zalobu spat v €asti o zaplatenie istiny vo vySke 280 eur, vzhladom
na uhrady Zalovanych v 1.) a 2.) rade. Vo vztahu k RPMN uviedol, Ze za bezuro€ny sa povaZuje uver,
ak RPMN v Zmluve o uUvere je uvedena v neprospech spotrebitela. RPMN bola v zmluve uvedena v
prospech spotrebitela, kedZe tento sa domnieval, Ze Gver jemu poskytnuty je drah$i, nez v skuto€nosti
je. V uvedenej suvislosti poukazal na viaceré rozhodnutia krajskych sudov, ohfadne vypo¢tu RPMN. K
namietke preml¢ania Zalobca poznamenal, Ze Zalovani vzniesli namietku preml€ania, ktord odévodnili §
103 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ak sa dlznik dostane do omeskania
pre nesplnenie niektorej zo splatok, stane sa zroénym cely dlh a premi€acia doba zaéne plynut odo dha
zrognosti nesplnenej splatky. Zalovani véak z dokumentu ,Aktudlny stav Gveru* mylne konstatovali, Ze
Zalovani sa do omeskania dostali splatkou splatnou dia 20.03.2016. Pri uréeni splatky na zéklade, ktorej
sa Zalovani dostali do omeskania je potrebné vychadzat z dokumentu Upozornenie - vyzva na splatenie
diZnej Casti tveru zo dfia 06.09.2017, ktorou boli Zalovani upozorneni, Ze su viac ako 3 mesiace po lehote
splatnosti vo vySke 390,05 Eur, pozostavajucej z omeskanej splatky vo vySke 363,05 eura a poplatkov
vo vy8ke 27 eur. Rovnako boli Zalovani upozorneni, Ze v pripade, ak neddjde k Uhrade vycislenej dlznej
sumy, banka bude opravnena vyhlasit uver pred€asne splatnym v celom rozsahu. Nakolko Zalovani
dIZnd sumu neuhradili, dfia 03.10.2017 im bola zaslana vyzva na uhradu dlznej sumy, ktorou Zalobca
vyhlasil aver pred€asne splatnym v celom rozsahu. V zmysle Upozornenia - Vyzvy na splatenie diZznej
Casti uveru zo dna 06.09.2017 je zrejmé, Ze Zalovani sa dostali do omeSkania splatkou splatnou dna
20.06.2017. Tuato splatku Zalovani vébec neuhradili. Vzhfadom k tomu, Ze splatkou, ktorou sa Zalovani
dostali do ome$kania je zo diha 20.06.2017, preml€acia doba zacala plynut od tohto datumu, t.j. od
20.06.2017 a uplynie dfia 20.06.2020. Ako vyplyva z predloZzeného aktualneho stavu Gveru Zalovani dfia
16.02.2016 vykonali mimoriadnu splatku vo vy8ke 1.000,-eur, &im sa im ako to vyplyva z str. 2 Aktudlneho



stavu Uveru - €ast' Plan splatok znizila vySka mesacnej anuitnej splatky zo sumy 92 eur na sumu 68,26
eur bez poistenia ktoru Zalovani az do odkladu splatok v mesiaci 10/2016 pravidelne v spravnej vyske
uhradzali. Tvrdenia zalovanych, Ze sa dostali do omeskania uz so splatnostou splatky v mesiaci 03/2016
su teda ucelové a nepravdivé. Zalovani by sa mali zamerat najmé nato, ako svoje zavézky uhradzat a
nie zavadzat' konajuci sud nepravdivymi tvrdeniami, ktorymi sa snazia zbavit svojich zavazkov. V tomto
kontexte uviedol po¢etné rozhodnutia krajskych sudov.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, pri¢om pravny zastupca Zalobcu, vopred riadne a v€as ospravedinil
svoju neldast, ako aj netidast svojho klienta. Zalovani na adrese, na ktorej preberali zasielky termin
pojednavania neprebrali, preto im sud doru€il predvolanie prostrednictvom uradnej tabule a webove;j
stranky sudu, a to vzhfadom na skutonost, Ze v registri obyvatelov maju uvedeny ako trvaly pobyt
iba Mesto Nitra. S poukazom na uvedené dorudil termin pojednavania podfa § 111 ods. 3 CSP fikciou
dorudenia a to diiom 09.04.2021. Zalovani svoju net&ast na nariadenom pojednavani neospravedinili.

7. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a Zalovanych, a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s listinami predloZenymi stranami konania a zistil tento skutkovy a pravny
stav :

8. Zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pdzicka & XXXXXXXXXX zo dfia 18.11.2015 (dalej len
,zmluva o spotrebitelskom Uvere®) vyplyva, Ze Zalovani v 1.) a 2.) rade ako dIZnici poZiadali Zalobcu ako
veritela o poskytnutie bezu&elového spotrebitefského Uveru vo vyske 4000 eur, so splatkami 92 eur bez
poistenia, s poistenim vo vySke 96,80 eura mesacne, priCom poistenie Uveru bolo dojednané vo vyske
4,80 eura mesacne. Prva splatka bola splatna dfia 20.12.2015, s terminom (poslednej splatky) kone¢nej
splatnosti dfia 20.11.2021. Splatky boli splatné 20. dfia v mesiaci. Celkova C&iastka, ktoru sa spotrebitel
zaviazal vratit predstavovala sumu 6511,27 eura. Ro¢na percentualna miera nakladov bola dojednana
vo vySke 19,50 %, pri priemernej hodnote ro&nej percentualnej miery nakladov 10,97 %. Odplata
predstavovala 19,34 %, pri fixnej roénej urokovej sadzbe 17,90 %. V zmluve bola uvedena aj najvyssia
pripustna vyska odplaty 21,94 %. Diznici uviedli, Ze spifiaju podmienky pre vznik poistenia. Zarovef zo
zmluvy vyplyva, Ze banka poloZila Zalovanym ako dlznikom viaceré otazky tykajuce sa poistenia, ktoré
si Zalovani zvolili. Z upozornenia - vyzvy na splatenie dlZnej €asti Uveru zo dfia 06.09.2017 vyplynulo, Ze
Zalobca upozornil Zalovanych, Ze ich Uver je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti, pri€om ak nepride k
uhrade uvedenej sumy v lehote 15 kalendarnych dni, bude Zalobca opravneny uver zosplatnit. Zalobca
predloZil poStovy podaci harok, z ktorého vyplyva, Ze odoslal predmetnu pisomnost na postovu prepravu
dna 07.09.2017 (oznacenie listu sa zhoduje s oznaenim na upozorneni ,UPOZ0609.txt). Z vyzvy na
Uhradu dIznej sumy zo diha 03.10.2017 vyplyva, Ze veritel uver zosplatnil ku driu 03.10.2017, priCom
predloZil postovy podaci harok preukazujici podanie uvedeného oznamenia na postovu prepravu dha
04.10.2017 (oznacenie listu sa zhoduje s oznaCenim na listine, ktorym Zalobca vyhlasil mimoriadnu
splatnost uveru ,VYZV0310.uv").

9. Podfa § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O &iasto&nom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

10. Podla § 146 ods.1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

11. Zalobca vzal Zalobu spat v &asti (2 podaniami) o zaplatenie istiny vo vyske 280 eur z dévodu
Uhrad zo strany Zalovanych. PretoZe Zalobca vyuZil svoje dispoziéné opravnenie a vzal Zalobu spat
v Casti o zaplatenie sumy 280 eur skér ako sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168
alebo pojednavanie, suhlas Zalovanych s €iastoénym spatvzatim zaloby nebol potrebny, sud akceptoval
Ciasto¢né spatvzatie zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumy 280 eur zastavil.

12. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

13. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora



pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

14. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, s u¢innostou od 1.6.2014, ak predmetom spotrebitelskej
zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvysSiu pripustnu odplatu,
ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o
stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu pripustnud vysku odplaty ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni t€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom uvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Uveroch), spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

16. Podla § 9 ods. 2 pismeno j) zakona o spotrebitelskych Gveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere
okrem v8eobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.epi.sk/zz/1964-40> musi
obsahovat tieto nalezitosti, ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktort musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov.

17. Podla 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 103 OZ <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1351249&f=3>, ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, za&ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh ( § 565 <https://www.epi.sk/form/goto.ashx?
t=27&p=1353382&f=2>), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. V konani nebolo sporné a aj bolo preukazané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanymi existoval zavazkovy
vztah na z&klade zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzavretej dfia 18.11.2015 podla § 497 Obchodného
zakonnika a aj to, Ze veritel pri uzatvarani a plneni z tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej
obchodnej &innosti teda ako dodavatel a Zalovani, ktori su fyzickou osobou tak nekonali a teda boli
spotrebitelom a preto je uvedena zmluva spotrebitelskou zmluvou podla § 52 Obgianskeho zakonnika.
Aj ked uvedena zmluva predstavuje tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah, predmetna zmluva je
sucasne spotrebitelskou zmluvou, preto je na dany vztah potrebné aplikovat' aj prislusné ustanovenia
Obcianskeho zékonnika o spotrebitefskych zmluvach (§ 52 a nasl. ObCianskeho zakonnika), a to cez
odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného z&konnika. V konani v8ak dalej nebolo
sporné, ze predmetny Uver je spotrebitelskym Uverom, na ktory sa vztahuje zakon €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

21. PretoZe ide o spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie dohodnuta odplata podfa § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, v zneni Uu¢innom v Case
uzavretia zmluvy prevySovat najvysSiu pripustni odplatu, ktord mozno od spotrebitefa pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Tato odplata je uréena v § 1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995
Zb. vo vyske dvojnasobku priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo
pbZicke ro€ne. Dohodnuté odplata zaroveri neméze byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak by bola
neplatna podfa § 39 Obdlianskeho zakonnika a nemézZe ist ani o UZeru, inak by bol pravny ukon
neplatny podla § 39a Obclianskeho zékonnika, ¢o v8ak Zalovani ani nenamietali. PretoZze zo zmluvy



vyplyva, Ze odplata bola dohodnuta vo vySke 19,34 % ro&ne neprevysuje tak najvysSiu pripustnu
odplatu (2 x 15,37%) a pretoze ide o uver bez zabezpelenia nie je ani v rozpore s dobrymi
mravmi. VySka odplaty tak neprevySuje najvy3Siu pripustni odplatu, ktord mozno od spotrebitela
pozadovat pri poskytnuti spotrebitelského Uveru, kedZe je preukazatelne v sulade s uvedenymi
pravnymi predpismi (Udaje zistené zo stranky Ministerstva financii Slovenskej republiky, konkrétne
z webovej lokality : www.mfsr.sk/sk/financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelskeuvery/suhrnne-
informacie-udajoch-novoposkytnutych-spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/ <http://www.mfsr.sk/sk/
financie/financny-trh/bankovnictvo/spotrebitelskeuvery/suhrnne-informacie-udajoch-novoposkytnutych-
spotrebitelskych-uveroch-veritelmi/>). Sud vykonal prieskum odplaty ex offo, vzhladom na skuto€nost,
ze ide o spotrebitelsku zmluvu.

22. Pokial Zalovani namietali, Ze v zmluve nie je uvedena RMPN ani celkova dCiastka, ktoru
maju splatit, sud uvadza, Ze tato procesna obrana Zzalovanych nemdze obstat a to vzhladom na
skutoCnost, Ze predmetna spotrebitelska zmluva preukazatelne obsahuje v8etky obligatorne nalezitosti
spotrebitelského Uveru, tak ako ich vyZzaduje zakon o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v ase
uzavretia zmluvy (teda v8etky obligatorne nalezitosti podia § 9 ods. 2 pismeno a) az 1), s), z) aa). Vo
svojich podaniach Zalovani dalej namietali, Ze nie je zrejmé z ¢oho veritel, teda Zalobca vychadzal pri
vypoclet udaju RPMN. K tejto otazke sud poukazuje na argumentaciu v rozhodnuti NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky, ktory v obdobnej veci uz k tejto problematike zaujal nazor, podfa ktorého zo znenia
§ 9 ods. 2 pism. j/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z. (teraz precizované v pismene k) nevyplyva povinnost
veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om
zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet RPMN 3Specialne v zmluve oznacovat ako predpoklady
pre vypoCet RPMN. Takuto pozZiadavku pritom nie je mozné vyvodit gramatickym (jazykovym) ani
teleologickym (ucelovym) vykladom daného zédkonného ustanovenia. Zakonodarca pritom formulacne
jednoznacne pozaduje, aby boli v zmluve uvedené len predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, pricom pod predpokladmi nie je mozné rozumiet uvedenie vzorca vypoctu,
ktory (vzorec)je len jeden, navySe spotrebitefovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe €. 2.
(uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo dfia 24.02.2021).

23. Zalovani dalej v konani namietali nespravny vypodet RPMN v zmluve o spotrebitelskom Gvere.
Sud zadal udaje do internetovej kalkulacky na stranke portalu finan€nej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela (http://www.fininfo.sk/sk/kalkulacky/kalkulacka-romn) a to pre ucely informativneho a
nezavazného zistenia a vypocitania RPMN. Po zadani datumu uUveru, podtu a vy3ky splatok (bez
zahrnutia poistného), vysky poskytnutého spotrebitelského Uveru, Udaju o periodicite splatok z
uvedeného vypodtu informativne zistil, Ze RPMN predstavuje 19,70 % (v zmluve je uvedena 19,50 %),
pricom takuto odchylku mozno povaZovat za nepatrnu aj vzhlfadom informativny vypocet, ktory nie je
uplne presny. V tomto pripade zistena skuto&nost nespbsobuje zakonny postih nespravneho uvedenia
RPMN v zmluve, t. j. bezdro&nost a bezpoplatkovost Uveru (podfa § 11 ods. 1 pismeno d) zédkona o
spotrebitelskych tveroch), jednak s poukazom na minimalnu odchylku medzi uvedenymi RPMN, ktorej
existencia je prirodzena, kedZe doposial neexistuje Narodnou bankou Slovenska jednotna kalkulacka
na vypocet RPMN pre ucely sudneho spotrebitelského konania. Sud v tomto kontexte eSte dodava, Ze
do interaktivnej kalkulacky zadal vy8ku splatky v ktorej nebolo zahrnuté poistenie a to prave z dévodu, Ze
poistenie bolo slobodne dojednané spotrebitelom a nebolo podmienkou poskytnutia Uveru (§ 2 pismeno
g) zakona o spotrebitelskych uveroch). Tuto doplnkovu sluzbu tak Zalovani neboli povinni uzavriet, aby
ziskali uver, kedZe zo samotného forméatu zmluvy je zrejmé, Ze mali moznost rozhodnut sa, &i poistenie
budu pozadovat alebo ho odmietna.

24. Vo vztahu k ostatnym namietkam Zalovanych sud poznamenava nasledovné. Osobitna pravna
Uprava zosplatnenia uveru v spotrebitelskych vztahoch bola zavedena do pravnej upravy zdkonom.
€. 379/2008 Z.z. s ucinnostou od 1.11.2008 pbvodne v ods. 8 § 53 Obcianskeho zdkonnika. Ciefom
tejto osobitnej Upravy moznosti zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch bolo zamedzenie
zneuzivania a sprisnenie podmienky pred€asného zosplatnenia Uveru v spotrebitelskych vztahoch.
Vzhladom na to, Ze vSeobecna uprava zosplatnenia dlhu podla § 565 Obcianskeho zakonnika
umoznovala veritelovi vyhlasit pred€asnu splatnost prakticky okamzZite od vzniku omeskania s uhradou
splatky, dochadzalo k &astému zneuzivaniu tohto prava veritefa. Uprava § 53 ods. 9 (pdvodne ods.
8) Obdlianskeho z&konnika teda sprisnila pociatok lehoty opravriujucej veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru tak, Zze najskér mohol veritel pristupit k zosplatneniu tveru uplynutim 3 mesiacov od
omeskania konkrétnej splatky za kumulativneho splnenia existencie upozornenia o0 moznosti zosplatnit



uver 15 dni pred uplatnenim tohto prava. Zmyslom tejto pravnej Upravy bolo teda sprisnit’ podmienky
moznosti zosplatnenia Uveru tak, Ze predpokladom zosplatnenia uveru podla § 565 je spinenie lehét a
postupov podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika. Podla nazoru sudu prislo k platnému zosplatneniu
pohladavky, pretoZe aj z prehladu platieb bolo zrejmé, Ze v &ase upozornenia boli Zalovani uz minimalne
3 mesiace v omeSkani s plnenim si svojich zmluvnych povinnosti, nasledkom ¢oho Zalobca nasledne
Uver platne zosplatnil vyhlasenim mimoriadnej splatnosti. Okrem toho, preukazal, Ze listinu, ktorou
Zalovanych upozornil na moznost’ uplatnenia zosplatnenia uveru po 90 dni trvajacom omeskani odoslal
na postovu prepravu, ale rovnako preukazal, Ze odoslal na poStovu prepravu a;j listinu, ktorou oznamoval
Zalovanym mimoriadne zosplatnenie Uveru.

25. Zalovani dalej namietali preml¢anie pohladavky, ktort uplatfioval Zalobca. K tejto otazke sud uvadza,
Ze pri mnohosti omeskanych splatok a naslednej zro¢nosti celého dlhu je potrebné za nesplnenu
splatnu splatku, odo dria zro€nosti ktorej za¢ne plynut premi€acia doba, povazovat prave tu splatku,
ktora bezprostredne predchadza upozorneniu na uplatnenie prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, kedze dIznik musi byt v €ase upozornenia v omeskani trvajicom minimalne tri mesiace,
a za predpokladu, Ze veritel v neuviedol v upozorneni, ani v listine o mimoriadnom zosplatneni pre
ktoru konkrétnu splatku Uver zosplatnil. Ina situacia by bola v pripade, ak by veritel takuto splatku
presne oznadil, v ddsledku ¢oho by bolo Uplne zrejmé, pre zosplatnenie ktorej splatky doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a odkedy zacala plynut premli€acia doba (v pripade zro&nosti celého dlhu).
V prejednavanej veci zacala podla nazoru sudu plynut premi¢acia lehota dria 20.08.2017 (kedZe splatky
boli splatné vZdy k 20-dfu v mesiaci) ako aj preto, Ze Zalobca neoznadil konkrétnu splatku pre ktoru tver
zosplatnil. Premliacia doba by uplynula dfia 20.08.2020, priCom Zaloba bola podana 19.09.2019, t. j.
v 3-ro¢nej premlitacej dobe. Vyklad zalovanych preto v tejto veci nema pravnu relevanciu, pretoze nimi
prezentovany vyklad nema oporu jednak ani v logike veci, predovSetkym v8ak v zakonnej Uprave.

26. Vzhfadom na namietky Zalovaného ohladne plynutia premli¢acej doby, sud povaZuje za potrebné
ozrejmit uvedené skutoCnosti nasledovnym vykladom. Pred€asné zosplatnenie uveru je sankZny
pravny institut, ktory umoZzhuje veritefovi zmenou zavazku pozadovat' jednorazové, okamzité vratenie
celej poziCanej istiny vratane kapitalizovanych urokov. Podstatny rozdiel medzi vyhodou splatok
a stavom jednorazového zosplatenia Uveru spoCiva v tom, Ze veritel pri rezime splatok nema
narok na zaplatenie celej dlZznej pohfadavky a teda aj premiCanie jednotlivych splatok je nutné
pravne posudit podla ustanovenia § 103 vety prvej Obc&ianskeho zakonnika a premi&acia doba
jednotlivych splatok za&ina plynut odo dfia ich zro€nosti. Pokial vSak veritel vyuZil svoje pravo
vyvolat' pred€asnu splatnost svojej pohladavky a vyuzil ho v sulade s ustanoveniami § 53 ods. 9
<https://www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1351024&f=3> a § 565 Obclianskeho zakonnika <https://
www.epi.sk/form/goto.ashx?t=27&p=1353382&f=3>, veritefom vyvolana zmena v obsahu zavazku ma
dosledok predpokladany aj v osobitnych ustanoveniach o premi€ani a je nutné aplikovat ustanovenie §
103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorej ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh, za¢ne plynut premliacia doba odo dria zro€nosti nesplnenej splatky. Zosplatnenim
celého (dovtedy nezaplateného) dlhu potom ani poc€iatok plynutia preml€ania nebolo mozné posudzovat
podla dikcie ustanovenia § 103 vety prvej Obcianskeho zakonnika, teda zroénostou jednotlivych splatok,
nakolko sa naplnila hypotéza predpokladana druhou vetou tohto ustanovenia a platnym a zakonnym
zosplatnenim celého dlhu tak nastala aj dispozicia obsiahnuta v tejto vete zakonného ustanovenia a
teda- za€ala plynut premli€acia doba odo dia zro€nosti nesplnenej splatky a to pre cely zosplatneny dih.

27. S poukazom na uvedené, sud povazoval narok Zalobcu za dévodny a to okrem tej Casti, v ktorej
Zalobca pozadoval poplatky vo vySke 36 eur, pretoZze sudu nebolo zrejmé na akom zaklade si ich
Zalobca uplatnil, rovnako tak Zalobca nepreukézal, Zeby mu takyto narok vznikol, pretoZe nevyplyva
zo zmluvy. Zalobca tak nepreukazal, Ze ma narok na zaplatenie poplatkov vo vyske 36 eur, ktory si
podfa nazoru sudu uplatnil nedévodne, bez akejkolvek argumentacie, ktora by legitimne oddvodiiovala
opodstatnenost naroku. Sud mu potom takyto narok nepriznal a v tejto €asti Zalobu zamietol.

28. Nad ramec uvedeného, sud poznamenava, Ze navrh zalovanych uplatneny v odpore nepovaZzoval za
vzajomny navrh, pretoZe Zalovani nenavrhli, aby bolo prisidené viac, nez navrhol Zalobca (§ 147 ods. 2
CSP), preto odpor vyhodnotil po obsahovej stranke ako prejav procesnej obrany a to vo forme moznej tzv.
kompenzacnej namietky. KedZe v8ak sud nevzhliadol dévod na ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, tato namietka bola zo strany Zalovanych vyhodnotena ako nedévodna.



29. Vo vztahu k namietke Zalovanych, aby sud podrobil prieskumu predmetna spotrebitelskd zmluvu z
toho pohladu, &i obsahuje neprijatelné podmienky, sud poznamenava, Ze Zalovani absolutne neoznadili
konkrétne ustanovenia zmluvy, ktoré by podla ich ndzoru mali byt neprijatelné. Nie je pritom ulohou
sudu suplovat’ procesnu aktivitu stran, ani si domysfat, ktoré ustanovenia by mohli byt alebo mali
byt neprijatelné, pretoZe Zalovani takéto ustanovenia su povinni oznait v ramci svojej procesne;j
obrany. Okrem toho, sud poznamenava, Ze aj ochrana spotrebitela musi mat’ svoje hranice, nesmie
byt bezbreha, pretoZe v tom pripade by jednostranne zvyhodriovali diZznika pred veritelom, ¢o je v3ak
nepripustné. V tejto suvislosti eSte sud poukazuje na skutonost, Ze povinnost tvrdit' urcité skutoénosti
ma charakter procesného bremena. Konkrétne zatazuje toho, kto ma procesnu povinnost tvrdit, ale
aj toho, kto ma procesnu povinnost' popriet’ tvrdenia protistrany. Sud vSak zdbérazfuje, Ze sa musi
jednat o substancované skutkové tvrdenie, teda tvrdenie, ktoré je mozné subsumovat’ pod konkrétnu
hmotnopravnu normu a je mozné k nemu vykonat dokazovanie. Takuto povinnost si v3ak Zalovani
nesplnili, pretoZze uvedené skutkové tvrdenia o neprijatefnosti neoznacenych zmluvnych podmienok
nie je mozné povazovat za substancované, a aj preto, Ze takéto tvrdenie je ni¢im nepreukazané,
nepodlozené Ziadnym dbkazom preukazujucim také nekalé konanie Zalobcu.

30. KedZe sa Zalovani dostali s platenim pefiazného dlhu do omeskania a Zalobca opravnene v sulade
so zakonom zosplatnil dver, ma pravo poZadovat uroky z omeskania z jednotlivych diZznych sum, kedzZe
Zalobca vzhladom na uhrady Zalovanych v priebehu konania musel upravit' jednotlivé doby omeskania
penazného dlhu Zalovanych. S poukazom na vysSie uvedené, sud zaroven ulozil Zalovanym povinnost
zaplatit' dlZzné sumy spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne a to podla nariadenia viady &.
87/1995 Zb., pretoZe zakladna urokova sadzba ECB bola v rozhodnej dobe ome&kania Zalovanych vo
vySke 0,00 % a zalobcovi patri Urok z omeskania o 5 bodov vy$8i, pretoZe Zalovani uz boli s jednotlivymi
diZnymi sumami v omeSkani v dobe, od ktorej poZzadoval Zalobca priznat’ iroky z omeSkania. Sud tak
Zalovanym ulozil zaplatit’ dlznu sumu spolu s prislusnymi zakonnymi arokmi z omeskania vo vyske 5% z
jednotlivych diznych sum spolo€ne a nerozdielne (kedZe iSlo o spolo¢ny zavazok Zalovanych) do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoZe nezistil Ziadne okolnosti odévodfiujuce uloZenie inej lehoty
na plnenie.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

33. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP, s
poukazom na § 262 odsek 1 CSP a to v rozhodnuti ktorym sa konanie kongi. Zalobca sa po spatvzati
domahal zaplatenia sumy 2648,51 eura, priCom bol Uspesny v €asti o zaplatenie sumy 2612,51 eura,
¢o predstavuje uspech 98,77% a Zalovani boli Uspesni v asti o zaplatenie sumy 36 eur, o predstavuje
uspech 1,23 %, priCom celkovy Uspech Zalobcu predstavoval 97,54 %. Zaroven sud vo vyroku o naroku
na nahradu trov konania zohladnil procesné zavinenie Zalovanych na zastaveni konania, ktori plnili
Zalobcovi pocas konania, teda po podani zaloby, preto procesne zavinili zastavenie konania (podla
§ 256 ods. 1 CSP) v Casti, v ktorej sud konanie o zaplatenie sumy 280 eur zastavil. Sud zaroven v
Casti v ktorej posudzoval procesné zavinenie, rovnako tak v asti v ktorej posudzoval pomer Uspechu
nevzhliadol Ziaden dévod, ktory by odévodfioval iné rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania,
predovSetkym potrebu aplikacie § 257 CSP. Potom celkovo patri Zalobcovi narok na nahradu konania,
tak ako precizoval vo vyroku rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania, t. j. 97,54%.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doruenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). (§ 363 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



