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Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anovcina v pravnej veci zalobkyne I. C., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. XXX/XX, E. J., toho €asu bytom O. B. ¢. XX, XXX XX E. J., zastupenej Advokatskou
kancelariou URBANI&Partners, s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, proti Zalovanému
F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, E. J., o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, o
odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 4. februara 2021, €. k.
7C/4/2021-9 takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje .

Zalovanému neprizndava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Zalobkyfa Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému nakladat s nehnutelnostami, zapisanymi na
LV & XXX a LV & XXX k. 0. E. J.. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil podla § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 326
ods. 1, 2, § 328 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie mal za to, Ze v predmetnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia absentuje osved&enie Zalobkyriou tvrdenych skuto€nosti, a sice, Ze sa Zalovany
ucelovo zbavuje svojho majetku so zamerom znemoznit' pripadné uspokojenie Zalobkyne v pripade
vyporiadania BSM. Pokial Zalobkyria uviedla v navrhu, Ze Zalovany uzatvoril kipnu zmluvu, ktorou sa
zbavuje nehnutelnosti, tu sud uviedol, Zze z vypisov z listov viastnictva predloZzenych Zalobkyriou nemal
uzatvorenie Ziadnej kupnej zmluvy, ako ani jej obsah, sud za preukazatelne osved&eny. Pokial je na
listoch vlastnictva zapisana plomba, sudu nie je znamy jej obsah, ako ani to, k akému pravnemu ukonu
sa tato vztahuje. Zaroven mal sud z vypisov z listov vlastnictva osved&ené, Ze predmetné nehnutelnosti
su v sucasnej dobe aj nadalej zatazené zaloznym pravom v prospech spolo¢nosti EOS KSI Slovensko,
s.r.o, ktoré zabezpecuje pravdepodobne Zalobkyhou uvadzany uver, ktory mal byt podla Zalobkyne,
Zalovanym uz v su€asnosti vyplateny. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ako ani z listin
k nemu pripojenych sud nezistil potrebu neodkladnej upravy pomerov Zalobkyne a Zalovaného, ako
ani realnu obavu, ze pripadna exekucia bude ohrozena konanim zalovaného. Vzhladom k tomu, ze v
Case rozhodovania sudu neboli splnené zakonné podmienky na vydanie neodkladného opatrenia, teda
Zalobkyna relevantnym spésobom neosvedcila, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostrednej ujmy, resp. Ze
tato redlne hrozi, sud navrh Zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia zamietol. V z&vere sud prvej
inStancie poukazal na tu skuto€nost, Ze nadobudnutim ucinnosti Civilného sporového poriadku (dfiom
01.07.2016) doSlo okrem iného aj k obmedzeniu mozZnosti sudu vykonavat dokazovanie v sporovych
konaniach z uradnej moci (ex offo). V zmysle § 185 ods. 2 CSP sud mdze vykonat bez navrhu len dékaz
vyplyvajuci z verejnych registrov a zoznamov a aj to len v pripade pochybnosti (ak tieto registre alebo
zoznamy nasvedCuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so skutonostou). Iné dokazy sud mdze
vykonat' len vtedy, ak to ustanovuje zadkon. Tato pravna uUprava kladie zvySené naroky na aktivitu stran



sporu, a to nie len v ramci konania o podanych Zalobach, ale aj v ramci konania o podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia tykajuceho sa sporov. O navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud méze v zmysle § 329 ods. 1 CSP rozhodnut' aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez
nariadenie pojednavania, preto je potrebné, aby vSetky rozhodujuce skuto€nosti ale aj dostupné dékazy
osvedcujuce tieto skuto€nosti boli navrhovatelom predlozené sudu v samotnom navrhu, resp. pripojené
k navrhu.

2. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha, domahala sa jeho zmeny
tak, Ze jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bude vyhovené. Namietala, Ze absentuje
osvedcenie Zalobkyfou tvrdenych skutocnosti, a sice, Ze sa Zalovany ucelovo zbavuje svojho majetku
so zamerom znemoznit pripadné uspokojenie - Zalobkyne v pripade vyporiadania BSM. Zalobky#a
vo svojom navrhu uviedla, ze Zalovany - jej manzel uzatvoril dfia 4.12.2020 kdpnu zmluvu, pri¢om
bol v postaveni predajcu. TaktieZ je preukazatelné z vypisu katastra nehnutelnosti, Ze bolo zacaté
vkladové konanie na prevod tychto nehnutefnosti pod €. V 2671/2020, pricom toto vkladové konanie
bolo prerusené. Jednalo sa o prevod nehnutelnosti zapisanych na LV & XX, & XXX, XXX. Zalobkyha
predloZzila listinu vypis z listu vlastnictva &. XXX okres Puchov, obec Lednické Rovne, k.U. E. J.. Plomba
vyznacCena na zéklade V-2671 /2020 (Kupna zmluva). Je to preukazatelna informacia uzatvorenej kipnej
zmluvy, taktieZz oznacenie vkladového konania na zaklade ktorého sa realizuje prevod nehnutelnosti. Ide
o informaciu dostupnu z verejnych zdrojov tzn. z verejnych informacii poskytnutych uradom geodézie,
kartografie a katastra Slovenskej republiky - Vypis z katastra nehnutelnosti. Z titulov nadobudnutia
vyplyva, Ze vlastnik nehnutefnosti, teda Zalovany nadobudol nehnutelnosti titulom Darovacej zmluvy,
ale aj rozsudkom Okresného sudu v Povazskej Bystrici ¢. 10C/183/2009-88-2316/11-57/11. Tymto
sporovym konanim nadobudol F. C. do vyluéného vlastnictva 1/1 nehnutelnost’ - rodinny dom &.s.
XXX s povinnostou vyplatku. Tento podiel nehnutefnosti teda nadobudol Zalovany do BSM a kupna
cena za predmetny podiel vychadzala zo spolo&nych finanénych prostriedkov patriacich do BSM. Vo
svojom navrhu dovodila, Ze je v suidnom konani o rozvod manzelstva sp.zn. 14P/51/2018, a Ze sa jej
manzel - Zalovany u&elovo zbavuje majetku, aby sa vyhol pravnemu naroku Zalobkyne vyporiadania
BSM. Na tieto tvrdenia Zalobkyne a predlozené listinné dékazy sud bezdévodne neprihliadol, hoci na
ne prihliadnut nesporne mal. Mala za to, Ze boli poruSené jej zakladné prava tym, Ze Okresny sud
Povazska Bystrica nedostatoCne lustroval listinné dékazy z uradnej moci, ked vychadzal len z verejne
dostupnych informéacii, priom opomenul, Zze listinné dokazy ako kipnu zmluvu mdze taktiez vyziadat
na preukazanie skutkovych tvrdeni, & od Zalovaného, ale taktieZ od verejnej institucie ako je kataster
nehnutelnosti. TaktieZ okresny sud neskumal na zaklade akého konania su vyznadené plomby na LV
€. XX plomba vyznaena na zaklade V - 2671/2020, na LV &. XXX plomba vyznadena na zaklade V
- 2671/2020, na LV &.XXX plomba vyznaena na zéklade V - 2671/202 (Kupna zmluva). Mala za to,
Ze zalovany sa zacal u€elovo zbavovat’ majetku, po podani trestného oznamenia na KR PZ Povazska
Bystrica sa vedie trestné stihanie zo dria 14.05.2019 vo veci zlo€inu podvodu a taktiez navrhu na vydanie
neodkladného opatrenia vedeného na Okresnom sude PovazZska Bystrica sp. zn. 13C/17/2019, jedného
z jeho veritelov p. A.. TaktieZ sa vedie sudne konanie vo veci o rozvod manzelstva, priCom si je Zalovany
vedomy, Ze nasledne po pravoplatnom rozhodnuti o rozvode manZzelstva nasleduje vyporiadanie BSM.
Dalej uviedla, Ze zalovany vykonaval ginnost SZCO po&as manzelstva so Zalobkyriou. Zivnost sa dostala
do reStrukturalizacie dna 25.06.2015, pod sp. znackou 40 R/6/2015 OS TN z dbévodu dlhov, ktory
mal Zalovany. Tymto Zalovany ohrozil majetok svojej manzelky, kedze ako SZCO rugil celym svojim
majetkom, a teda majetkom dotknutym v BSM. Zalovany uéelovo nechcel mat na seba ni¢ pisané tzn.
nechcel byt ako FO konatelom, Statutdrom, spolo€nikom akejkolvek obchodnej spolo€nosti. ZaloZil novu
spolognost TiNi-stav, s.r.0.V tejto jednoosobovej spolo€nosti figurovala manzelka Zalovaného Zuzana
C. ako konatefka a jedina spolo¢nitka. Spolo¢nost vznikla diia 27.02.2008. VSetky ukony a €innosti tejto
spolo¢nosti vykonaval Zalovany s tym, Ze Zalobkyha konala v mene spolo¢nosti a podpisovala vietky
dokumenty. M& dévodné obavy sa domnievat, Ze Zalovany zo svojej manzelky urobil ,bieleho kofa“. Aj
tuto spolocnost ,doviedol Zalovany do reStrukturalizacie®. Je pre fiu zardzajuce, Zze Zalovany je dlZnikom
viacerych veritefov, ¢o preukazuje listinnym dbékazom - sumarom vyplacania veritefov zahrnutych v
skupine pre nezabezpec&ené pohladavky. Upriamuje pozornost predovSetkym na veritefa spol. PATRIOT
GROUP, s.r.o.. v ktorej je konatelom Mgr. P. D., ktory je taktieZ uvedeny ako FO a veritel Zalovaného.
Dalej sidlom spolo&nosti PATRIOT GROUP je adresa kpt. P. XXXX/XX, K. XXX XX zhodnéa s adresou
pravneho zastupcu Zalovaného AK KONCOVA & PARTNERS. s.ro. AK KONCOVA&PARTNERS,
s.r.o. je taktiez veritelom Zalovaného zapisana na LV &.49 v &asti C: TARCHY Exekuény prikaz &.
EX 357/2017-27 zo dna 27.07.2017 na vykonanie exekucie zriadenim exekuéného zalozného prava
na pozemok parc. KN C €. XXX v podiele 5/32 v prospech opravneného Advokatska kancelaria



KONCOVA&PARTNERS, s.r.o. Legionarska 7158/5, Trendin. Zalobkyfia méa k dispozicii doklady ako
Zmluvy o poskytovani sluZieb objedndvatela Zalovaného a poskytovatefa PATRIOT GROUP s.r.o.,
Zmluvy o p6zicke veritela PATRIOT GROUP s.r.o a dIZnika zalovaného, Zmenky vystavitela Zalovaného
a remitenta PATRIOT GROUP s.r.o.. Zalovaného a remitenta PATRIOT INVESTICIE, s.r.o., Zalovaného
a remitenta P. D.. Ma& dévodné obavy sa domnievat, Ze Zalovany svojim konanim uprednostriuje
niektorych veritefov. Niekolkokrat hrozil vykon drazby na nehnutefnosti Zalovaného, priCom Zalovany
narychlo opat uspokojil veritela, teda CSOB banku a doplatil jednorazovo velké, zameskané sumy
ako napr. zaciatkom roka 2019 CSOB banke sumu 59.520,- eur. Zalovany ma velké mnozstvo dlhov a
taktiez zamer ukratit svoju manzelku vo veci vyporiadania BSM. Prioritne tymto ndvrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia chcela Zalobkyria zabranit neopravnenému prevodu nehnutelnosti, ktoré su
suCastou BSM. Relevantnym a preukazanym faktom, Ze sa Zalovany u&elovo zbavuje majetku z
dbvodu pohladavok voci viacerym veritelom je - podanie navrhu jedného z veritelov na zabezpecenie
pohladavky dlznika, teda Zalovaného F. C. na Okresny sud Povazska Bystrica, na nariadenie
zabezpec€ovacieho opatrenia sp. zn. 6C/20/2019 podla § 345 CSP na pozemok a rodinny dom s. &. XXX
na LV &. XXX. Zalobkyra dlhé roky mala pochybnosti o tom, Ze Zalovany svoje mnohopod&etné zavazky
riadne a v€as neplni, narok vyplyvajici z vyporiadania BSM bude zmareny a zo spravania Zalovaného
vyplynulo podozrenie, Ze zamerne zmensuje svoj majetok. Z tychto ddvodov podala na sud navrh na
vydanie predbezného opatrenia, ktorym sa dozadovala toho, aby sud zakazal zalovanému nakladat's
nehnutefnostami, ktoré su v jeho vlastnictve, resp. v spoloénom vlastnictve BSM. Su¢ast'ou dékaznych
prostriedkov, ktoré boli podkladom na rozhodnutie o nariadenom zabezpe€ovacom opatreni teda boli
aj vSetky dGkazné prostriedky predloZené sporovymi stranami v konani o veci samej. V napadanom
uzneseni viak vbbec nie je uvedené, akym spésobom sa s tymito dokaznymi prostriedkami vysporiadal.
Pokial teda sud, ktory kona vo veci samej, vyhodnocoval dévodnost navrhu Zalobcu na vydanie
zabezpecfovacieho opatrenia, oddvodnenie uznesenia o zamietnuti zabezpelovacieho opatrenia je
nedostatoéné, ked sa ani len nezmienil o inych podkladoch pre rozhodnutie, nez LV &. 635, ktoré
samo o sebe nembze oddvodiiovat zamietnutie vydania zabezpeCovacieho opatrenia. V odévodneni
napadnutého uznesenia sud prvej indtancie niekoflkokrat uviedol, Ze relevantné listiny, ako kipnu zmluvu
V 2671/2020 sa nepodarilo zabezpedit a pripojit k sidnemu spisu, pretoZze sid mdze vykonat bez
navrhu len dokaz vyplyvajuci z verejnych registrov a zoznamov a aj to len v pripade nejasnosti. Mala
za to, Ze okrem vyZiadania tejto listiny na Katastralnom uUrade v Puchove mal sid moznost obsah tejto
listiny rekonstruovat s u€astnikmi predloZzenych listin, t.j. z listin predloZenych zo strany Zalovaného ako
prevodcu. Za zasadné pochybenie sudu prvej inStancie povaZuje taktiez skuto¢nost, Ze tento nielenze
nevyzval, ale ani Zziadnym spdsobom nekontaktoval Zalovaného, ako ani jeho prdvneho zastupcu za
uCelom zistovania, €i Zalovany nedisponuje listinnymi dékazmi, ktoré by mohli sluzit na preukazanie
uCelového a rychleho zbavovania sa majetku Zalovaného. Rovnako ich nevyzval na to, aby oznamili
dalSie skutkové tvrdenia potrebné na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti danej veci.
Ziadala, aby odvolaci sud prihliadol na predloZené listinné dékazy, ktoré mézu byt odvolacimi dévodmi,
aj ked neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, nakolko ich charakter je vynimoény a viaZu sa na
konkrétne vymedzenu procesnu situaciu v konani pred sidom prvej inStancie blizSie 3pecifikovanu
v ¢lanku Il odvolania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trenc¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP potvrdit’ z nasledovnych dévodov:

5. Podla § 324 CSP pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. c) a d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala, alebo nie€o znasala.

8. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti, odévodfujicich potrebu neodkladnej



Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, popisanie skutodnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatefl pripojit listiny, na
ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o
odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k
odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci
stav v Case vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Z citovanych zdkonnych ustanoveni mozno
jednoznacne vyvodit, Ze pravna Uprava ohladom rozhodovania o navrhoch na neodkladné opatrenie
popri nevyhnutnosti rychlo a pruzne vyrieSit vzniknuty stav, vyzZaduje aj hodnoverné osved&enie
dbévodnosti a trvania naroku, resp. podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia. V Civilnom
sporovom poriadku je moznost nariadenia neodkladného opatrenia uvedena v pripade potreby
bezodkladnej ipravy pomerov alebo obavy z ohrozenia exekucie. Navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia vyZaduje opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozenda, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Odvolaci sud zdéraziiuje, Zze Uspech strany, ktora sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia,
vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi sporovymi stranami, ohladne
ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osvedéenie naroku), a su€asne vyzaduje, aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej (doCasnej) upravy. Samotny narok teda nemusi byt
preukdzany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je su€asne osvedZenie,
Ze bez okamzitej upravy pomerov by bolo pravo niektorej zo stran ohrozené. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat' vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné
pre vydanie meritérneho rozhodnutia, &o ale neoslabuje potrebu osved&enia aspori zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna
ochrana, ako aj osvedCenie potreby bezodkladnej Upravy pomerov.

11. Pravo na sudnu ochranu vyplyva nielen z astavnych zaruk (Listiny zakladnych prav a slobdd), taktiez
z obdgianskopravnych (obchodnych) predpisov, ¢i uz z hmotnych alebo procesnych. Predpokladom
uspednosti navrhu je predovSetkym existencia vecnej legitimacie, ktord v zmysle ustalenej judikatary
vSeobecnych sudov a pravnej nauky ma iba ten, kto je zu€astneny pravneho vztahu (prava),
o ktory v konani ide. | v pripade neodkladného opatrenia, tento zabezpelovaci pravny institat
nemozno vyuzit na do€asnu Upravu inych nez pravnych vztahov medzi stranami. Ak medzi stranami
nie je vztah, ktory je upraveny pravom, dalSie predpoklady na nariadenie neodkladného opatrenia
netreba skumat, pretoZe chyba zaklad, na ktorom stoji pripadna opodstatnenost neodkladného
opatrenia. Potvrdenim existencie pravneho vztahu medzi subjektmi (stranami), €innosti (konania) sudu
o nariadenie neodkladného opatrenia je aj vztah neodkladnej ochrany k ochrane vo veci same;.

12. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava. Je dana vtedy, ak jedna strana je
subjektom prava a opa&né strana subjektom povinnosti. Zalobca je aktivne vecne legitimovany vtedy,
ak mu skuto€ne patri narok, ktory Zalobou uplatfiuje a Zalovany je pasivne vecne legitimovany, ked
ma skuto€ne povinnost, ktorej splnenia sa na fom Zalobca domaha. Nedostatok vecnej legitimacie
znamena, Ze Zalobca nie je nositelom hmotnopravneho opatrenia a Zalovany nie je nositefom
hmotnopravnej povinnosti. To plati nielen pre konanie vo veci samej, ale i pre konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia.

13. Zalobkyha sa v danej veci doméaha vo vztahu k Zalovanému nariadenia neodkladného opatrenia,
ktorym by mu sud ulozZil povinnost nenakladat s nehnutelnostami, zapisanymi na LV & XXX a
na LV & XXX v k. u. E. J.. Pravo nakladat s predmetom vlastnictva, ktoré vyplyva z ustanovenia
§ 123 Obdianskeho zékonnika je jednym zo zakladnych subjektivnych opravneni vlastnika, ktorého
obsahom je disponovanie vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych ukonov. Pasivna legitimacia
Zalovaného bola v danom pripade dana vlastnictvom nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorym sa Zalobkyria
domahala nariadenia neodkladného opatrenia.



14. Odvolaci sud v priebehu odvolacieho konania zistil, Ze Zalovany previedol vlastnicke pravo
k predmetnym nehnutelnostiam kupnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny prislusnym katastralnym
uradom pod V 2671/2020 z 12.03.2021 na tretiu osobu - Mgr. P. D., bytom K., I. A. 668/4, ktory je aj
ku dfiu rozhodnutia odvolacieho sudu evidovany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti v katastri
nehnutelnosti.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Ako vyplyva z vysSie citovaného zakonného ustanovenia, pri preskimavani vecnej spravnosti
odvolacim sidom napadnutého rozhodnutia o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je pre
odvolaci sud relevantny stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Toto ustanovenie v8ak
nemozno vykladat' uplne absolutne, ked podla nazoru odvolacieho sudu zrejme zakonodarca mal na
myslilen uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym neodkladné opatrenie nariadil, nie v8ak také uznesenie,
ktorym navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

17. V danom pripade doSlo k zmene hmotnopravne;j situacie v tom, Ze predmetné nehnutelnosti, potom
ako sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, Zalovany
previedol na ini osobu. Zmena tejto hmotnopravnej situacie spdsobila, Ze Zalovanému, ktory toho
Casu nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti nemozno ukladat’ povinnosti, s ktorymi sa spéja
vlastnictvo nehnutelnosti.

18. Za tejto situacie neostalo odvolaciemu sudu iné, len potvrdit uznesenie sudu prvej instancie, ktorym
bol zamietnuty navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu absencie potreby
nariadit neodkladné opatrenie za situacie, ked Zalovany nie je vlastnikom predmetnych nehnutelnosti
a tieto boli prevedené na tretiu osobu, ktora nie je stranou sporu.

19. Z tychto dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravne potvrdil.

20. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods.
1 CSP tak, Ze UspeSnému Zalovanému tuto nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu v odvolacom
konani Ziadne trovy nevznikli.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



