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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slu$nej v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.0. so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast(ipeného Remedium Legal, s.r.0. so sidlom Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. C. XXXX/X, D., zasttpene;
LAW FIRM s.r.0. so sidlom Spitalska 10, 811 08 Bratislava, ICO: 36 867 209, o zaplatenie 400,- eur
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trenéin €. k. 28Csp/33/2022-145
zo dfia 4. aprila 2023, takto

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Stranam narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku Il. rozhodol,
Ze Zalovana ma vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V odévodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 400,- eur s urokom
z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 400,- eur od 12.07.2021 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanou
zmluvu o uvere — povolené precerpanie na beZznom ucte, na zéklade ktorej poskytol Zalovanej uver
vo vy8ke uverového ramca 500,- eur. Medzi u€astnikmi zmluvy tak vznikol pravny vztah zo zmluvy
o spotrebitelskom uUvere uzatvorenej podla ust. § 497, § 708 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni
so zak. €. 129 /2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni neskorSich predpisov. Zmluva bola zaroven
uzavreta podla zak. & 102/2014 Z.z. o ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani
sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Konstatoval, Ze pisomna forma zmluvy bola
dodrzana. Nakolko Ziadna z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere neabsentuje, nebolo
mozné z tohto dévodu povaZovat Uver za bezurocny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 Zak. €. 129/2010 Z.z.).
Sud nezistil Ziaden dbvod, pre ktory by uvedena zmluva mala byt neplatna. Vzhladom na nedodrzanie
odbornej starostlivosti veritela pri posudzovani schopnosti splacat’ uver, sud v zmysle § 11 ods. 2 Zak.
€. 129/2010 Z.z. konstatoval, Ze veritel nebol opravneny Uver pred€asne zosplatnit, a preto sud na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru ku driu 30.06.2020 neprihliadal. S prihliadnutim na ust. § 17
ods. 1 pism. b/ Zak. €. 129/2010 Z.z. konstatoval, Ze k postupeniu pohlfadavky z pévodného veritela
na Zalobcu doSlo v rozpore s uvedenym osobitnym zakonnym ustanovenim, a teda takéto postupenie
je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom (§ 39 Ob¢. zakonnika). Z dévodu, Zze zmluva
o postupeni pohladavky nie je platna, Zalobca sa v désledku tohto ukonu, od ktorého odvodzuje v spore
svoju aktivnu vecnu legitimaciu, nestal veritefom Zalovanej pohladavky, preto bola Zaloba zamietnuta.
O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Podla nazoru Zalobcu zo strany
postupcu nedo$lo k poruSeniu odbornej starostlivosti pri skimani bonity klienta, a preto je nutné
povazovat za platné tak vyhlasenie mimoriadne splatnosti uveru zo dria 02.07.2020, ako aj Zmluvu
o postupeni pohladavok zo diia 11.07.2021, a preto je Zalobca v konani aktivne legitimovany. Navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a Zalobcovi prizna voc€i Zalovanej narok na nahradu trov konania, resp. v zmysle ust. § 389 ods.
1/ CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec mu vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovana sa v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu stotoZnila s rozsudkom sudu prvej inétancie
a navrhla jeho potvrdenie.

4.V dalSich vyjadreniach Zalobca aj Zalovana zotrvali na svojich doterajSich prednesoch.

5. Po predloZeni veci sudom prvej inStancie odvolaciemu sudu na konanie a rozhodnutie o odvolani
Zalobcu, odvolaci sud z verejne dostupnych udajov v Obchodnom vestniku &. 177/2023 zo dna
18.09.2023 zistil, Ze na majetok diznika — Zalovanej A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. C.
XXXX/IX, XXX XX D., bol v priebehu odvolacieho konania uznesenim Okresného sudu Trend&in sp.
zn. 400dk/303/2023 zo diia 08.09.2023 vyhlaseny konkurz. Za spravcu bola ustanovena Mgr. Xénia
Hofierkova. Veritelia dlZnika boli vyzvani, aby svoje pohfadavky prihl&sili u spravcu. DIZnik bol oddIZeny
tak, Ze bol zbaveny vsetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom
nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylu¢ené z uspokojenia. Zaroven bolo zagaté hlavné
insolvenéné konanie podla ¢lanku 3 ods. 1 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/848
z 20.05.2015 o insolven&nom konani.

6. Zo zaznamu v Obchodnom vestniku €. 221/2023 zo dria 21.11.2023 vyplyva, Ze po tom &o spravca
zistil podla ust. § 167v ods. 1 Zakona, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu (ust. § 167t
ods. 1 Zakona), spravca oznamil, Ze sa konkurz vyhldseny na majetok diznika A. B., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom K. C. XXXX/X,

XXX XX D., E. F., kon¢i a konkurz sa zrusSuje.

7. Podla § 166e ods. 2 ZKR oddlzenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo
splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to, ¢i boli alebo neboli prihlasené, stavaju vodi diznikovi
nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

8. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c),
len v konkurze alebo splatkovym kalendarom moze byt uspokojena pohfadavka, ktora vznikla pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej
len ,rozhodujuci den).

9. Podla § 167a ods. 3 ZKR vyhlasenim konkurzu sa za¢ina konkurz. Konkurz sa povaZzuje za vyhlaseny
zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

10. Podla § 199 ods. 9 ZKR, ak tento zakon neustanovuje inak, za defi doru¢enia sudneho rozhodnutia
alebo inej pisomnosti sa povazuje nasledujuci defi po zverejneni sudneho rozhodnutia alebo inej
sudnej pisomnosti v Obchodnom vestniku. Rovnako pisomnosti, ktoré sa podla tohto zakona zverejfiuju
v Obchodnom vestniku, sa povazuju na ucely tohto zakona za zverejnené nasledujuci den po ich
zverejneni v Obchodnom vestniku.

11.Vzmysle § 167e ods. 1 ZKR, ak bol vyhldseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie,
v ktorom sa uplatriuje pohladavka, ktora méze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje
za nevymahatelnu (§ 166b).

12. Podla § 167v ods. 1 a 4 ZKR spravca bez zbyto€ného odkladu, po splneni rozvrhu vytaZzku alebo
po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, oznami v Obchodnom vestniku, Ze
konkurz sa konci. Takéto ozndmenie v8ak spravca neuskuto&ni skdr, ako uplynie zakladna prihlasovacia
lehota, a ak niektory z veritelov uhradil zalohu na trovy Setreni podfa § 166i ods. 2 ZKR, nie skér,
ako takéto Setrenia uskutoCnil. Zverejnenim oznadmenia (v Obchodnom vestniku) sa konkurz zruSuje.
ZruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov. Zanikaju tiez uc€inky podfa § 167b ods.



1,§ 167c ods. 2 a 3 a § 167d ZKR. Platnost a ucinnost ukonov vykonavanych pocas konkurzu tym nie
je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentaciu patriacu dlznikovi, po zruSeni konkurzu ich bez
zbyto&ného odkladu vrati diZznikovi, pripadne niektorému z dediov dlznika.

13. Zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovanej nastali
uginky vyhlaseného konkurzu a su€asne ucinky rozhodnutia o oddlZeni Zalovanej. KedZe Zalobca si v
tomto konani vodi Zalovanej uplatfiuje pohladavku, ktora vznikla pred vyhlasenim konkurzu na majetok
diZnika - Zalovanej (§ 166a ods. 1 ZKR)

a Zalovana bola zaroven zbavena vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené v uvedenom konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vylucené

z uspokojenia, odvolaci sud postupom v zmysle § 167e ods. 1 ZKR konanie zastavil.

14. Nebol v8ak dany dévod na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, pretoze v ¢ase
jeho vydania na majetok zalovanej konkurz eSte vyhlaseny nebol, konanie pred sudom prvej inStancie
teda nie je postihnuté vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok a na ktoru by v zmysle § 380 ods. 2
CSP odvolaci sud bol prihliadol, aj keby nebola v odvolani vytykana.

15. Skuto€nost, Ze nasledne po vyhlaseni konkurzu doSlo k zruSeniu konkurzu z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu, nema vplyv na rozhodnutie konkurzného sudu o oddlZeni diznika,
a teda ani na rozhodnutie odvolacieho sudu o zastaveni konania, ked v tomto konani ani nebolo
preukazané, Ze by na zéklade rozhodnutia sudu doS8lo k zruSeniu oddlZenia. Zverejnenie oznamenia o
zru$eni konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje ndklady konkurzu v Obchodnom vestniku
€. 221/2023 zo dna 21.11.2023 v zmysle § 167v ods. 1 ZKR, ktorého zverejnenim sa konkurz ex lege
zrusil, neviedlo automaticky aj k zruSeniu oddlZenia (§ 167e ods. 1 ZKR) z tohto dévodu. Podfla § 167v
ods. 4 ZKR zruSenim konkurzu zanika funkcia spravcu a zastupcu veritelov a zanikaju tiez ucinky podla
§ 167b ods. 1, § 167c ods. 2, 3 a § 167d ZKR. Vykladom tohto ustanovenia a contrario u¢inok konkurzu
uvedeny v § 167e ZKR nezanikol.

16. Na podporu svojej argumentéacie poukazuje odvolaci sud na Uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn.
5Cdo/97/2019 zo dna 29. oktébra 2019, podla ktorého ,Skuto€nost, Zze nasledne doSlo k zruSeniu
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu, nema vplyv na rozhodnutie
konkurzného sudu oddIZzenim diznika, a teda ani na rozhodnutie dovolacieho sudu o zastaveni konania®“.
Rovnako Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani vedenom pod sp. zn. 16Co/172/2019 dospel k zaveru,
Ze: ,, Skuto€nost, Zze doslo k zruSeniu konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady
konkurzu, nema vplyv na pravne ucinky rozhodnutia o oddiZzeni. V désledku pravnych ucinkov oddlZzenia

Zalovaného na pohfadavku Zalobcu, ktora je predmetom konania, musi odvolaci sud konanie zastavit.

17. Vzhladom na pravnu skutoCnost, ktora nastala v Stadiu odvolacieho konania a ktora brani
odvolaciemu sudu o podanom odvolani Zalobcu vecne rozhodnut, boli splnené predpoklady, na zaklade
ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajuce konanie,

s poukazom na citované ustanovenie § 167e ods. 1 ZKR zastavil.

18. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou suc¢astou civilného sporového konania.

19. Kazdé rozhodnutie sudu, ktorym sporovej strane nepriznd nahradu trov konania, musi byt zo
svojej podstaty vynimo&nym rozhodnutim, prijatym na zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych
okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade prisne restriktivneho vykladu § 257 CSP a v fiom obsiahnutej
formulacie ,dévody hodné osobitného zretefa“. Ust. § 257 CSP predstavuje odchylku zo zasady
zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP). Sud podla neho nemusi zaviazat neuspeSnu stranu sporu nahradit trovy konania UspeSnej
strane, resp. nemusi zaviazat' stranu, ktord spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy
nahradila protistrane. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza, ani
exemplifikativne a vyklad tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. Moderovat mozno aj trovy
zastaveného konania. V pripade, ak sid ma v umysle pouzit moderaéné pravo, musi sud umoznit
protistrane, aby sa k tomu vyjadrila. Sud je povinny ,vytvorit procesny priestor‘ umozriujuci stranam
sporu vyjadrit svoje stanovisko k pripadnému pouZzitiu tohto ustanovenia, preto boli odvolacim siudom
obe procesné strany vyzvané na vyjadrenie k pripadnej aplikacii § 257 CSP.



20. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze procesnym ukonom Zalovanej — podanim navrhu na
vyhlasenie konkurzu, tato v dbésledku vyhlasenia konkurzu na jej majetok zavinila zastavenie tohto
civilného sporového konania a preto Zalobca v zmysle § 257 CSP navrhol, aby Zalobcovi voci Zalovanej
sud priznal narok na nahradu trov konania.

21. Zalovana vo vyjadreni uviedla, Ze nemé vyhrady vo&i moznému pouzitiu ust. § 257 CSP.

22.V danom pripade odvolaci sud uvadza, Ze v pripade, ak bol na majetok Zalovanej vyhlaseny konkurz,
nemozno priCitat zavinenie za zastavenie konania Ziadnej zo stran sporu, nakolko zavinenie treba
posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podfa hmotného prava,
pretoZe by potom iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej sporovej veci sa totiz
jedna o okolnost, ktord nastala bez toho, Ze by niektora zo stran konania vyvinula procesnu aktivitu
v civilnom sporovom konani, ktora by viedla k zastaveniu konania. K zastaveniu konania doSlo ako
obligatérny zakonny nésledok pravnej skutoénosti, ktora nastala na zaklade osobitného zakona, ¢o
odvolaci sud povaZoval za dovod osobitného zretela v zmysle § 257 CSP, v désledku &oho rozhodol,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok.

23. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (8§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



