Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/3/2021

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120312103

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:0OSTT:2021:6120312103.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny std Trnava, sudkyfiou JUDr. Danou Macéskovou, v pravnej veci zalobcu: Inkasarefi s. r. o., ICO:
35777 974, so sidlom Pribinova 25, Bratislava-Staré Mesto, zastupeny: Mgr. Zuzana Birova, advokatka,
so sidlom Americka 2, Bratislava-Nové Mesto, proti Zalovanej: F. R., T.. X.X.XXXX, H. R. U. C.. XXX, o
zaplatenie 70,70 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 70,70 eura, Grok z omeskania vo vyske 5 %
rone zo sumy 70,70 eura od 16.1.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky vo
vyske 3,00 eur, vSetko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 5.2.2021 domahal vydania rozhodnutia, ktorym std uloZi
Zalovanému povinnost’ zaplatit sumu 70,70 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vysSke 5 % ro¢ne
zo sumy 70,70 eura od 16.1.2020 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky 3,- eur,
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany sa dfia 15.1.2020 o 10.44 hod. na linke &. 201 €. vozidla
6840 na vyzvu kontrolného organu nepreukazal platnym cestovnym listkom, t.j. cestoval bez platného
cestovného listka. Zalovany odmietol uhradit cestovné vo vyske 0,70 eur a sank&nu Ghradu vo vyske 70,-
eur. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej medzi Dopravnym podnikom, a.s. Bratislava
a zalobcom bola pohladavka posttpena Zalobcovi. Zalobca listom zo diia 4.5.2020 oznamil Zalovanému
postupenie pohladavky a listom zo dfia 12.5.2020 vyzval Zalovaného na uhradu pohladavky. Na zaklade
uvedeného si uplatfiuje ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky v sume postovného 2
x 1,50 eur.

2. Uznesenim €. k. 19C/3/2021-20 zo dfia 17.2.2021 sud Zalovanej uloZil povinnost, aby sa v lehote
10 dni pisomne vyjadrila k Zalobe. Zaroveri bola poucena, Ze ak nesplini tuto povinnost, méze sud
rozhodnut’ rozsudkom pre zmeSkanie, a to bez nariadenia pojednavania. Uznesenie bolo Zalovane;j
dorugené zverejnenim dfia 6.3.2021. Zalovana sa nevyjadrila.

3. Podla § 273 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud mézZe aj bez
nariadenia pojednavania rozhodnut' o zalobe podla § 137 pism. a) rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym
Zalobe vyhovie, ak a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost’ v uréenej lehote pisomne vyjadrit’ sa
k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava, a oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez
vazneho dévodu nesplnil, b) v uzneseni podla pismena a) poucil zalovaného o nasledkoch nesplnenia
takto uloZzenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a c) dorucil uznesenie podla
pismena a) zalovanému do vlastnych ruk.



Podlfa § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrudi a za¢ne vo veci opat konat. V zmysle § 277 ods. 3 CSP navrh podla odseku 1 mbze
Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku
pre zmeSkanie sud poudi.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

4. Vzhladom na to, Ze Zalovana si nesplnila povinnost a k Zzalobe sa pisomne nevyjadrila, rozhodol sud
o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovel, a to bez nariadenia pojednavania, verejnym
vyhlasenim rozsudku.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi,
ktory mal vo veci plny Uspech, priznal proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
S poukazom na § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia tohto rozhodnutia na Okresnom sude Trnava vo vyhotoveni dvojmo.

V odvolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
vakom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym,
Ze neboli splnené procesné podmienky; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces; rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné
dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené
alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie
proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv
na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmes$kal lehotu
na podanie vyjadrenia k Zalobe, mdze podat navrh na zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim. Navrh na
zruSenie rozsudku spolu s vyjadrenim k Zalobe mézZe Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku
dozvedel.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



