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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyriou JUDr. Jarmilou Dusakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého C.
F., nar. XX. XX. XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny, S. XXX, XXX XX H., dietata rodiéov: matky G. F., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX T. XXX, a otca P. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX T. XX, o nariadenie
ustavnej starostlivosti a ur€enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozflava nariaduje nadvychovou maloletého C. F., nar. XX. XX. XXXX, ustavnu
starostlivost, ktori bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny Q. O..

II.Sud zavazuje otcamaloletého P. W., nar. XX. XX. XXXX, platenim vyzivného na maloletého C.
F., nar. XX. XX. XXXX, vo vySke 90,- Eur/mesacne, vopred vzdy do 15-teho dna toho-ktorého mesiaca
na ucet Centra pre deti a rodiny Q. O., od pravoplatnosti rozsudku.

. Sud zavazuije matku maloletého G. F., nar. XX. XX. XXXX, platenim vyzivného na
maloletého C. F., nar. XX. XX. XXXX, vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta, vopred vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca na ucet Centra pre deti a rodiny
Q. O., od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Tymtosa meni rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 9C/349/2014 - 142 zo dha 27. 02. 2018,
v odseku 1/ a lll/, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec maloletého bol
zaviazany platenim vyzivného vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta.

V.8ud zruSuje uznesenie oneodkladnom opatreni sp.zn. zn. 7PPOm/2/2020 - 15 zo dia 23. 01.

2020, ktorym bol malolety C. F., nar. XX. XX. XXXX, do€asne zvereny do Centra pre deti a rodiny Q. O..

VI. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresny sud Roziava sp. zn. 12P/36/2021 - 1 zo diia 24. 03. 2021, zacal konanie
bez navrhu z Uradnej povinnosti o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym C., nakolko sud
socialnym Setrenim zo strany Uradu prace zistil, Ze matka nevyvijala Ziadnu iniciativu smerujucu k navrhu
maloletého a otec maloletého dlhodobo nejavil zaujem o svojho syna, preto sud mal za to, Ze bolo aj
nadalej nevyhnutné zotrvanie maloletého C. v Ustavnej starostlivosti.

2. Otec maloletého na pojednavani suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti nad maloletym C., kde
je aj toho ¢asu. O maloletého sa zaujima, ale eSte sa s nim telefonicky nespajil, pretoze bol vo vykone



trestu odiatia slobody, odkial bol prepusteny v septembri 2020. Uviedol, Ze je momentalne zamestnany
na pofnohospodarskom druzstve v W., kde zarobi v priemere 700,- Eur mesa&ne. Okrem vyZivovace;j
povinnosti na maloletého C., ma vyZivovaciu povinnost’ na maloletého G. W. po 100,- Eur mesacne. S
matkou maloletého C. neZije. Momentalne mé priatelku, s ktorou zatial nemaji spoloéné dieta. Dalej
uviedol, Ze je ochotny prispievat na vyzivné na maloletého C. po 90,- Eur mesacne.

3. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na vykonané dokazovanie, ako aj obsah
spisu, navrhuje sudu, aby nariadil nad vychovou maloletého C. Ustavnu starostlivost. Co sa tyka
vyZivovacej povinnosti, tak navrhol, aby sud zaviazal otca maloletého na vyZivovaciu povinnost na
maloletého C. po 90,- Eur mesacne a matku maloletého na vyZivovaciu povinnost’ na maloletého C. v
minimalnom zdkonnom rozsahu.

4. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. (dalej len ,zakon o rodine®) nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobne;j starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

5. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud moze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova
dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

6. Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo vaZzne naruSenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

7. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su
rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok

8. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

9. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

10. Podla § 55 ods. 2 Zakona o rodine, ak sud nariadil Ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na
strane rodic¢ov, v rozhodnuti zaroven ur&i rodiCom dietata primeranud lehotu na Upravu ich rodinnych a
socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost’ o0 maloleté dieta. Ak rodi¢ia Upravu
svojich rodinnych a socialnych pomerov v urenej lehote zabezpedia, sud ustavnu starostlivost' zrusi.
Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v ur€enej lehote nezabezpedia, sud zacne
aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti alebo konanie o zvereni
dietata do pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine sud zrudi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Sud sa obozndmil s dékaznymi listinami, ktoré su su€astou spisu a to vykonanym Setrenim v
rodine C. F. Uradom préace, socialnych veci a rodiny H., spravou Centra pre deti a rodiny Q. O.,
potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfava, spravou Socialnej poistovne - pobocka H.,
spravou Obecného uradu T., pripojenym spisom tunajSieho sudu 7PPOm/2/2020, ako aj celym obsahom
predmetného spisu.

17. Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny H. zo diia 06. 04. 2021 je zrejmé, Ze G. F. je
poberatelkou pridavkov na deti od oktébra 2020 vo vy8ke 25,50 Eur. P. W. nie je poberatefom davky v
hmotnej nudzi a prispevkov k davke, ani poberatelom rodi¢ovského prispevku.

18. Zo spravy Socialnej poistovni - pobocka H. zo dfia 06. 04. 2021 je sudu zrejmé, Ze G. F. a P. W. nie
su poberatefmi Ziadnych davok v nezamestnanosti, ani ddvok nemocenského poistenia.

19. Zo spravy Centru pre deti a rodiny Q. O. zo diia 08. 04. 2021 vyplyva, Ze malolety C. je v ich
zariadeni umiestneny od 24. 01. 2020 na z&klade uznesenia Okresného sudu H. sp. zn. 7PPOm/2/2020
o nariadeni neodkladného opatrenia. Malolety C.A. navstevuje materski $kélku. Na zagiatku boli na
jeho spravanie v 8kélke staznosti za nesludné spravanie. Jeho rec je dyslalickd, tazko zrozumitelna. Ma
problém s porozumenim reci. Na zaklade psychologického vySetrenia o Skolskej spOsobilosti dietata
zo dna 04. 06. 2020 ma malolety odklad povinnej Skolskej dochadzky o jeden rok v Skolskom roku
2020/2021. V skupine Centra je Sikovny, ale neposedny. Stéle je v pohybe, vela rozprava a vypytuje sa.
Vychovavatelov a dospelych sa snazi reSpektovat a pravidla v skupine dodrziavat. Vo svojom vofnom
Case rad kresli, sklada puzzle a kocky. Malolety C. je v kontakte so svojou starou mamou a matkou len
cez socialne siete. Letné prazdniny od 03. 07. 2020 do 31. 08. 2020 malolety stravil u starej matky v
T., kde bola pritomna aj jeho mama. Na zaklade rozhovoru s jeho surodencami bolo zistené, Ze jeho
spravanie bolo problémové a nezvladali jeho vychovu.

20. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny H. zo diia 23. 04. 2021 je zrejmé, Zze malolety
C. pochadza z mimomanzelského vztahu matky Ivany Polydkovej a otca P. W.. Socialnym Setrenim
dna 12. 04. 2021 bolo zistené, Ze pomery v rodine matky maloletého sa nezmenili, matka nema
vytvorené podmienky pre navrat maloletého do jej starostlivosti. V rozhovore uviedla, Ze jej druh U. W. bol
uznesenim Okresného sudu H. sp. zn. 8Tp/20/2021 zo dfia 01. 04. 2021 vzaty do vazby pre opakované
fyzické nasilie pachané na nej ako na druzke. Dalej uviedla, Ze zabezpeduje starostlivost o dalsie
maloleté dieta W. a v su€asnosti je opat tehotna a teda z uvedenych dévodov zabezpecit' starostlivost
o daldie maloleté dieta sama nedokaze, a preto suhlasi s nariadenim Ustavnej starostlivostou nad
vychovou maloletého C.. Otec maloletého Zije v su€asnosti so svojou druzkou v T. v dome jeho otca, kde
obyvaju jednu miestnost. Pracuje ako chovatel dobytka s prijmom 700,- Eur mesa&ne. O maloletého
C. neprejavuje Ziaden zaujem, hoci viackrat tvrdil, Ze chce prevziat osobnu starostlivost o0 maloletého,
avSak doposial nepodnikol Ziadne kroky, a preto takéto tvrdenia mozno povaZovat za formalne a
nedprimné.

21. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud
konstatuje, Ze bude v najlepSom v zaujme maloletého C., aby nadalej zotrval v ustavnej starostlivosti,
ktoru bude vykonavat'v Centre pre deti a rodiny Q. O., kde su zabezpefované jeho vSetky potreby a ktora
v plnej miere pini svoj u€el. Sud poukazuje na tu skuto€nost, Ze matka maloletého suhlasila s tym, aby
sud nad maloletym nariadil ustavnu starostlivost, pretoze sama uviedla, Ze nem4 vytvorené podmienky
pre navrat maloletého do jej osobnej starostlivosti. TaktieZ sud poukéazal aj na to, Ze zabezpeduje



starostlivost’ o dalSie maloleté dieta W. a v su€asnosti je opat tehotna, a teda z uvedenych dévodov
nedokaze sama zabezpe it starostlivost o daldie maloleté dieta. S nariadenim Ustavnej starostlivosti
suhlasil aj otec maloletého, ktory dlhodobo nejavi zaujem o svojho syna, a preto sud rozhodol tak, Ze
nad vychovou maloletého C. nariadil ustavnu starostlivost, ktord bude vykonavat v Centre pre deti a
rodiny Q. O..

25. Zaroven sud konstatuje, Zze vyZivovacia povinnost rodiov k maloletému C. nezanikla v désledku
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad maloletym, a preto bol sud povinny rozhodnut’ aj o rozsahu ich
vyzivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu. Z vykonaného dokazovania je sudu zrejmé, Ze matka G.
F. je nezamestnana, teda bez Ziadneho pravidelného mesaéného prijmu a je poberatelkou pridavkov na
deti od oktébra 2020 vo vyske 25,50 Eur. Naopak otec maloletého je zamestnany na polnohospodarskom
druzstve v W., kde zarobi v priemere 700,- Eur mesacne. Okrem vyZivovacej povinnosti na maloletého
C., méa vyzivovaciu povinnost na maloletého G. W. po 100,- Eur mesacne. S vy3kou vyZivného na
maloletého C. po 90,- Eur mesacne suhlasil. KedZe matka maloletého je v su€asnosti bez zamestnania,
teda nema pravidelny prijem, preto zaviazal matku maloletého k vyzivovacej povinnosti na maloletého C.
v zakonom minimalnom rozsahu, vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté
dieta, uréené Zakonom &. 601/2003 Z. z. o Zivotnom minime v plathom zneni. Otec maloletého s
navrhovanym vyzivnym po 90,- Eur mesaéne na maloletého C. suhlasil, a preto vychadzajuc z vyssie
uvedenych skuto€nosti a s prihliadnutim na odévodnené potreby maloletého dietata, sud rozhodol
tak, Ze otca maloletého zaviazal k vyzivovacej povinnosti po 90,- Eur mesacne, ktora uréena vyska
vyzivného na maloleté dieta zodpoveda potrebam maloletého a je v sulade s majetkovymi moznostami
a schopnostami otca maloletého dietata.

26. Platobné miesto platenia vyZivného rodi€ov maloletého dietata bolo uréené na ucet zariadenia, v
ktorom bude vykonavana ustavna starostlivost maloletych deti, t.j. Centrum pre deti a rodiny Q. O. a def
zro€nosti bol ur€eny vzdy do 15. diia mesiaci vopred. VyZivné bolo uréené pocnuc diiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 52 CMP tak, ze Ziadnemu z u¢astnikov konania
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).



V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).



