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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani pred samosudkyfiou JUDr. Mariou Ondrejovou, v trestnej veci obzalovaného
U. F., stihaného pre precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dna 26. aprila 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany :

U.F narodeny XX. XX.XXXX v O.,
trvale bytom K. U., Y. ulica €. XX,
prechodne bytom O., D. dvor €. XX,

sa uznava vinnym, ze:

dria 22.01.2020 v ¢ase o 00.05 hod. riadil v meste Nitra, na ul. J. Haska osobné motorové vozidlo zn.
Citroén Xsara, ev. €. M. XXXXX (Polsko), napriek tomu, ze mu bol rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v Zlatych Moravciach spisova znatka ORPZ-NR-ODI3-198/2018- SK, pravoplatnym dna
27.02.2019, ulozeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 36 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia o priestupku, ako aj trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/174/2019,
pravoplatnym dna 02.01.2019, mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla na dobu 30
mesiacov,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci tym, Zze vykonaval ¢innost, na ktoru sa
vztahuje rozhodnutie sudu a iného Statneho organu o zakaze Cinnosti,

tym spachal:

precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, zistiac polah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno I) Trestného
zakona, zistiac pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek

2 Trestného zakona nepodmienelny trest odriatia slobody 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona, obzalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 43 Trestného zakona mu uklada dalsi
trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere 3 (tri) roky.



odovodnenie:

Na zaklade obzaloby Okresnej prokuratury Nitra ¢. 3 Pv 241/20/4403 zo dfia 23.11.2020, prejednal
Okresny sud Nitra (dalej len ,,sud®) trestni vec proti obZalovanému U. F. a na hlavnhom pojednavani
vykonal dokazovanie precitanim vypovede obZalovaného z pripravného konania, precitanim vypovedi
svedkov X. B. a L. U. z pripravného konania, precitanim listinnych dékazov zaloZenych v spise a
oboznamenim obsahu pripojenych spisov Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/83/2019 a Okresného sudu
Nitra sp. zn. 0T/174/2019.

Z vysledkov vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Obzalovany U. F. (dalej len ,,obZalovany“) sa po riadne a v€as doru¢enom predvolani na hlavné
pojednavanie nedostavil, svoju neucast sudu Ziadnym spdsobom neospravedinil, nepozZiadal o
odrocenie hlavného pojednavania, ani nevyslovil, Ze by chcel byt na hlavhom pojednavani pritomny.

Za splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 252 odsek 2 Trestného poriadku
(obzalovanému bola riadne doru¢ena obzaloba, vyzva k hlavnému pojednavaniu, bol na moznost
vykonat' hlavné pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny a v ramci doru€ovania vyzvy mal
moznost' vyjadrit sa ku skutku, ktory je predmetnom obZaloby, boli dodrzané ustanovenia o skratenom
vySetrovani, taktiez mal mozZnost preStudovat si spis, urobit ndvrhy na doplnenie vySetrovania, alebo
skrateného vysSetrovania), sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obZalovaného a postupom
podla § 258 odsek 4 Trestného poriadku precital jeho vypoved z pripravného konania.

Z precitanej vypovede obzalovaného zo dna 10.11.2020 (¢l. 65-69) vyplyvalo, ze dnha 22.01.2020 okolo
pol noci jazdil na osobnom motorovom vozidle znacky Citroén Xsara s polskym evidenénym &islom po
Nitre, kedy ho zastavili policajti a zistili, Ze nema vodi¢ské opravnenie, ani ho nikdy nemal a eSte mal
aj zakaz vedenia motorovych vozidiel. Obzalovany uviedol, Ze si bol toho vedomy, vedel, Ze nesmie
jazdit, ale bol hlupy a napriek tomu jazdil. Svoje konanie olutoval, sluboval, ze to uz viac neurobi, vo
vykone trestu odhatia slobody sa poucil, nechcel sa tam uz vratit. Potom ako bol pou€eny o podmienkach
konania o dohode o vine a treste uviedol, Ze Ziada o dohodu.

Postupom podia § 263 odsek 1 Trestného poriadku sud precital vypovede svedkov X. B. a L. U. z
pripravného konania.

Z precitanych vypovedi svedkov X. B. zo dria 01.07.2020 (¢.1. 35-37) a Juraja Miklasa zo dna 07.09.2020
(€.l. 32-34), zhodne vyplynulo, ze dna 22.01.2020 vykonavali ako referenti zaradeni na Pohotovostne;j
motorizovanej jednotke KR PZ v Nitre v meste Nitra hliadkovu sluzbu zameranu na kontrolu dodrZiavania
zdkazu pozivania alkoholickych napojov alebo inych omamnych a psychotropnych latok ucastnikmi
cestnej premavky jazdiacimi na motorovych vozidlach. V uvedeny defi na ulici J. B. v Nitre pri autobusovej
zastavke spozorovali osobné motorové vozidlo znacky Citroén Xsara, s polskym evidenénym cislom M.
XXX XX, ktoré jazdilo po cestnej komunikéacii. Nasledne vozidlo zastavili a kontrolovali, nakolko vodié
sa podobal na osobu v patrani. Kontrolou zistili, Ze sa jedna o vodi¢a U. F., narodeného XX. XX XXXX v
0., trvale bytom K. U., Y. XXXX/XXA. Lustraciou vodi¢a bolo zistené, Ze U. F. nie je drzitelom vodi¢ského
preukazu a ma ulozeny zakaz €innosti viest motorové vozidla od 27.02.2019 do 27.02.2022. S vodi¢om
na mieste spisali spravu o vysledku objasrfiovania priestupku, do ktorej sa vodi¢ nevyjadril, ale na znak
suhlasu ju vlastnoruéne podpisal. Dal$ia jazda bola vodi¢ovi zakazana.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil aj ostatny obsah trestného spisu, z neho najma precital na vec
a na osobu obZalovaného sa vztahujuce listinné dékazy a oboznamil aj podstatny obsah pripojenych
spisov Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/83/2019 a Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/174/2019.

Zo spravy o vysledku objasnovania priestupku na useku cestnej premavky ¢. KRPZ-NR-OPP1-
P-024/2020 zo dfia 22.01.2020 (¢l. 3-4) vyplyvalo, ze prislusnik KR PZ v Nitre, OPP, PMJ Nitra objasnil v
uvedeny den priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, kedy zistil poruSenie § 4 odsek 2
pismeno a) s poukazom na § 137 odsek 2 pismeno o) a § 4 odsek 2 pismeno b) zakona NR SR €. 8/2009



Z.z. o cestnej premavke, osobou podozrivou zo spachania priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno ¢) bod
1.a 2. zdkona NRSR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch bol podfa tejto spravy U. F., narodeny XX. XX XXXX
v O, trvale bytom K. U., Y. XXXX/XXA. Z tradného zaznamu prisludnikov KR PZ v Nitre, OPP, PMJ Nitra
zo dia 22.01.2020 (&l. 5) sud zistil, Ze prislusnici PZ Juraj U. a X. B. dfia 22.01.2020 v Nitre vykonavali
hliadkovu sluzbu, po&as ktorej v uvedeny defi na ulici J. B. v Nitre pri autobusovej zastavke spozorovali
osobné motorové vozidlo znacky Citroén Xsara, s pofskym eviden&nym Cislom M. XXX XX, ktoré jazdilo
po cestnej komunikacii. Nasledne vozidlo zastavili a kontrolovali, nakolko vodi¢ sa podobal na osobu
v patrani. Kontrolou zistili, Ze sa jedna o vodi¢a U. F., narodeného XX.XX.XXXX v O., trvale bytom K.
U., Y. XXXX/XXA. Lustraciou vodi¢a bolo zistené, Ze U. F. nie je drzitefom vodi¢ského preukazu a ma
uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla, a to od dnha 27.02.2019 do 27.02.2022, ktory ulozil ODI
Nitra pod Cislom konania: ORPZ-NR-ODI3-198/2018-SK. S vodi¢om bola spisana spravu o vysledku
objashovania priestupku, do ktorej sa vodi¢ nevyjadril, ale na znak suhlasu ju vlastnoruéne podpisal.
Svojim konanim vodi€ porusil § 4 odsek 2 pismeno a) s poukazom na § 137 odsek 2 pismeno o) a § 4
odsek 2 pismeno b) zakona NR SR €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, &im naplnil skutkovu podstatu
priestupku podla § 22 odsek 1 pismeno c) bod. 1. a 2. zakona NR SR &. 372/1990 Zb. o priestupkoch.
Zistenymi skuto€nostami bol menovany dévodne podozrivy z naplnenia skutkovej podstaty trestného
¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona. Vodi¢
bol pou€eny v zmysle zakonnych ustanoveni, ktorym v plnej miere porozumel a dalSia jazda mu bola
zakézana. Z vysledku dychovej skudky zo diha 22.01.2020 (&l. 6) vyplyvalo, Ze obZalovanému nebola
namerana Ziadna hodnota alkoholu v dychu.

Z evidenc&nej karty vodi¢a zo dfia 13.02.2020 (¢l. 8-10) vyplyvalo, Ze obzalovany nemal evidované
Ziadne vodiské opravnenie, v dioch 13.02.2020, 14.01.2020, 13.01.2020, 13.01.2020, 15.12.2019,
08.12.2019, 19.04.2019, 01.04.2019 a 06.04.2016 spachal priestupky, za ktoré mu boli uloZené blokové
pokuty za poruSenie povinnosti chodca, spolujazdca aj vodi¢a, okrem toho rozhodnutim zo dha
16.01.2019 &. ORPZ-NR-ODI-198/2018-SK (pravoplatnym 27.02.2019) mu bol uloZzeny zakaz &innosti
viest motorové vozidla na 36 mesiacov a pokuta vo vySke 800 eur za skutok zo dfia 19.07.2018,
a rozhodnutim zo dria 09.01.2020 & ORPZ-NR-ODI2-710/2018-PR (pravoplatnym 03.02.2020) mu
bol uloZeny zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na 60 mesiacov a pokuta vo vyske 1300 eur za
skutok zo dfia 27.05.2018. Z evidencnej karty vodiCa zo dha 22.09.2020 (¢l. 49-54) vyplyvalo, Ze
obZalovany mal okrem vy3Sie uvedeného evidovany trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo
vymere 30 mesiacov ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/174/2019 zo difia
21.12.2019, pravoplatnym dia 21.12.2019 a zékaz €innosti viest motorové vozidla na dobu 60 mesiacov
uloZzeny Okresnym dopravnym indpektoratom Nitra pod & ORPZ-NR-ODI2-238/2020 z 30.06.2020
(pravoplatnym 12.08.2020) spolu s pokutou vo vySke 1300 eur za skutok z 22.01.2020. Z rozhodnutia
o priestupku (¢l. 13-16) vydaného OR PZ Nitra, Okresnym dopravnym inSpektoratom Zlaté Moravce €. p.
ORPZ-NR-ODI3-198/2018-SK zo dfa 16.01.2019, pravoplatnym dfa 27.02.2019 a vykonatelnym dna
15.03.2019, doru€eného obzalovanému do vlastnych ruk dria 01.08.2019 vyplyvalo, Ze obzalovany bol
uznany za vinného zo spachania priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla §
22 odsek 1 pismeno c¢) pismeno f) zakona NR SR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory spachal dna
19.07.2018 a bola mu uloZena pokuta vo vyske 800 eur a zakaz &innosti viest' motorové vozidla na dobu
36 mesiacov, ktory mu zacal plynut’ odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o priestupku t.j. od 27.02.2019.

Z odpisu registra trestov (€l. 114-116) sud zistil, Ze obZalovany bol patkrat sudne trestany, za trestné
¢iny kradeZe a trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, v jednom pripade iSlo o odsudenie
C¢eskym sudom (sp. zn. 67T/ 23/2016). V prvom pripade, za trestny in kradeze mu bol uloZzeny trest
povinnej prace vo vymere 40 hodin (Okresny sud Nitra sp. zn. 4T/110/2013), nasledne bol tento vyrok
o treste zruSeny pri ukladani suhrnného trestu, za trestny €in kradeze a posSkodzovania cudzej veci,
v konani vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 4T/47/2015, v ramci ukladania suhrnného
trestu mu bol uloZeny trest odhatia slobody 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu
dobu15 mesiacov, osvedcil sa 04.12.2017, v tomto pripade sa na obZalovaného hladi akoby nebol
odsudeny. Nasledne mu bol Okresnym sudom Levice za trestny &in kradeze v konani vedenom pod sp.
zn. 0T/83/2019 uloZeny trest odnatia slobody vo vymere osem mesiacov s podmieneénym odkladom
na skusobnu dobu 30 mesiacov (do 07.03.2022) a v poslednom pripade mu Okresny sud Nitra za
trestny €in marenia vykonu uradného rozhodnutia, v konani vedenom pod sp. zn. 0T/174/2019 ulozZil
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia a zékaz Cinnosti riadit motoroveé vozidla na 30
mesiacov. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (&l. 69c -



69h) sud zistil, Ze obZalovany mal za obdobie od 05.04.2016 do 18.11.2020 evidovanych 18 priestupkov,
z toho 12 priestupkov na useku dopravy, dva priestupky proti verejnému poriadku, dva priestupky na
useku podnikania, priestupok proti majetku a priestupok podla zakona €. 224/2006 Z. z. o ob¢&ianskych
preukazoch, kedy mal poskodeny obciansky preukaz. Zo spravy ZVJS (Cl. 47) vyplyvalo, Ze obZalovany
bol od 01.08.2020 do 30.11.2020 vo vykone trestu odfatia slobody v UVV a UVTOS Nitra.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/83/2019 vyplyvalo, Ze na obZalovaného bola dnia
06.09.2019 prokuratorom Okresnej prokuratury Levice €. 2 Pv 438/19/4402 podana obzaloba pre precin
kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' drfia 04.09.2019.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/83/2019 zo dfia 06.09.2019, pravoplatnym
dria 06.09.2019, bol obzalovany uznany vinnym z precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g)
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere osem mesiacov s podmieneénym
odkladom na skusobnu dobu 30 mesiacov, ktora plynie od 07.09.2019 do 07.03.2022. Aktualne sa
v konani rozhoduje o neosved&eni obZalovaného v skudobnej dobe podmieneéného odsudenia. Z
pripojeného spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/174/2019 vyplyvalo, Ze na obZalovaného bola dha
20.12.2019 prokuratorom Okresnej prokuratury Nitra €. 2 Pv 780/19/4403 podana obZaloba pre precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, ktorého sa
mal dopustit' diia 19.12.2019. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/174/2019 zo dna
21.12.2019, pravoplatnym dna 21.12.2019, bol obZalovany uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s
minimalnym stupfiom strédZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke vo vymere 30 mesiacov. Obzalovany nastupil na vykon trestu dria 01.08.2020 a tento
vykonal 30.11.2020.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy tykajuce sa skutku, nezavisle podfa vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezdvisle od toho, €i tieto obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran a v sulade
so zakladnymi zasadami upravenymi Trestnym poriadkom.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznacne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je
uvedeny v skutkovej vete obZaloby, bolo tiez preukazané, Ze skutok vykazuje znaky precinu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zdkona, Ze tento skutok
spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty po stranke
subjektivnej aj po stranke objektivnej, pretoze obzalovany vykonaval &innost (vedenie motorového
vozidla), na ktoru sa vztahovalo rozhodnutie sidu a organu verejnej moci o zékaze €innosti a porusil
takymto konanim objekt chrdneny zakonom, ktorym je riadny a neruSeny vykon rozhodnutia sudu a
organu verejnej moci a maril tak vykon rozhodnutia sidu a organu verejnej moci. Marenie spocivalo
v umyselnom konani obZalovaného, ktory svojim aktivnym konanim vytvaral prekazku v riadnom
vykone rozhodnutia sudu a iného organu verejnej moci, pretoZe pozitivhe vedel, Ze mu bol uloZeny
zdkaz C&innosti viest motorové vozidlad jednak rozhodnutim OR PZ, ODI Zlaté Moravce ¢. ORPZ-
NR-ODI3-198/2018-SK zo dfia 16.01.2019, pravoplatnym dfa 27.02.2019, a tiez trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 0T/174/2019, pravoplatnym dfia 21.12.2019, a napriek tomu tento zakaz
porusil tym, Ze vykonaval &innost, ktorda mu bola zakdzana. Sud vzhfadom na preukazané skutoénosti
konstatoval, Ze obZalovany konal v priamom uUmysle v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zékona
(jednota vedomosti a vole).

Z takéhoto konania bol obzalovany jednoznaéne usvedCovany jednak svojou vypovedou, kde sa ku
skutku priznal a tento olutoval, ale aj svedeckymi vypovedami policajtov B. a U., vykonavajucich
sluzobnu c¢innost, pri ktorej zistili protipravne konanie obzalovaného, a tiez listinnymi dbkazmi,
konkrétne pravoplatnym rozhodnutim o priestupku OR PZ Nitra, ODI Zlaté Moravce €. p. ORPZ-NR-
ODI3-198/2018-SK zo diia zo dia 16.01.2019, kde obZalovanému bol uloZeny zakaz €innosti viest
motorové vozidla na dobu 36 mesiacov od 27.02.2019, priCom toto rozhodnutie bolo obzalovanému
dorucené do vlastnych ruk diia 01.08.2019, rovnako bol usvedovany aj trestnym rozkazom Okresného
sudu Nitra sp. zn. 0T/174/2019 zo dna 21.12.2019, pravoplatnym dfa 21.12.2019, ktorym bol
obzalovanému uloZeny trest zakazu viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo
vymere 30 mesiacov, pricom obZalovany osobne prevzal trestny rozkaz dfia 21.12.2019.



Z hladiska posudenia pouzitia materidlneho korektivu sud obligatérne vyhodnocoval aj zavaznost
Zalovaného precinu (spdsob spachania, nasledok, okolnosti spachania, mieru zavinenia, pohnutku) a po
komplexnom vyhodnoteni tychto kritérii neaplikoval na konanie obZalovaného materialny korektiv (§ 10
odsek 2 Trestného zakona), ale ustalil, Ze zavaznost konania obZalovaného bola vy3$ia ako nepatrna,
teda z hladiska zavaZznosti ilo o trestny €in (Specialna recidiva). Konanie obZalovaného nasledne sud
vyhodnotil ako precin men3ej zavaznosti.

Pri ivahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ustanoveni § 34 odsek 1 az odsek
4, odsek 6 Trestného zdkona, pricom bral do Uvahy spdsob spachania trestného &inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud zobral do Uvahy zakladné pravidla pri ukladani
trestu. Ustanovenie § 34 odsek 1 Trestného zakona zakotvuje ucel trestu, podfa ktorého trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
(represia), vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot (rehabilitacia) a su€asne
inych odradi od pachania trestnych €inov; pri€om ukladany trest zaroven vyjadruje aj moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou (retribdcia). Trest musi byt imerny k spachanému trestnému €inu, pricom jeho
umernost’ okrem iného ur€uje zavaznost trestného &inu, pohnutka pachatela a moznost jeho napravy.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud prihliadol na osobné pomery
obzalovaného, ked' zistil, Ze obZalovany bol celkovo patkrat sudne trestany a 18-krat priestupkovo
postihnuty (najma& za priestupky v doprave). V poslednych desiatich rokoch pred spachanim
prejednavaného skutku bol obZalovany odsudeny za kradez v Ceskej republike, rozhodnutim sp. zn.
67T/23/2016, pravoplatnym drfia 16.03.2016 a bol mu uloZeny trest vyhostenia (2 roky 6 mesiacov)
do 18.09.2018, osvedcil sa 12.11.2018, dalej bol obzZalovany trestnym rozkazom Okresného sudu
Levice sp. zn. 0T/83/2019 zo diia 06.09.2019, pravoplatnym dfia 06.09.2019, uznany vinnym z
precinu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g) Trestného zdkona a bol mu uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere osem mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 30 mesiacov,
plynucej do 07.03.2022 a skutok, ktory je predmetom prejednania (zo dia 22.01.2020) tak spachal
v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia. Zaroveni sud prihliadol aj na skutoCnost, Ze ide o
pripad Specialnej recidivy, kedy bol obzalovany trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn.
0T/174/2019 zo diia 21.12.2019, pravoplatnym diia 21.12.2019 uznany vinnym z rovnakého precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere Styri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu v cestnej premavke vo vymere 30 mesiacov

Vzhladom na hore uvedené a do uvahy prichadzajuce odsudenie (sp. zn. 0T/83/19), sud priznal
obzalovanému pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno m) Trestného z&kona, Zze bol pred
spachanim Zalovaného skutku odsudeny za trestny €in. ObZalovany sa pri vysluchu v pripravnom konani
dfia 10.11.2020 ku skutku priznal a uprimne ho olutoval, a z toho dévodu sud obZalovanému priznal
polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno |) Trestného zakona. S prihliadnutim na vyrovnany pomer
polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti (1:1) sud pri ukladani trestu vychadzal zo zakladnej trestne;j
sadzby uvedenej v Trestnom zakone az na dva roky. V danom pripade bol druh trestu jednoznaéne
ur€eny ustanovenim § 348 Trestného zékona a vzhladom na zakladnu vymeru trestnej sadzby (az na dva
roky) a skutoénost, Zze prejednavany trestny €in obzalovany spachal v skisobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia (uloZenej Trestnym rozkazom Okresného sudu Levice sp. zn. 0T/83/2019 zo driia 06.09.2019,
pravoplatnym dria 06.09.2019, plynucej do 07.03.2022), aj z dévodu, Ze predchadzajuce odsudenia
nemali na obzalovaného dostato¢ny prevychovny vplyv, ukladal sud obzalovanému nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere Sest mesiacov, pri¢om trest v takejto vymere povazoval sud vzhfadom
na charakter trestnej Cinnosti a men8iu zdvaznost trestného Cinu za primerany. Na vykon takto
uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil sud obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona z dbévodu, Ze obZalovany v
poslednych desiatich rokoch pred spachanim prejednavaného trestného ¢inu nebol vo vykone trestu
odniatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢in. Sud obZalovanému popri tomto treste
ulozZil v sulade s pravidlom uvedenym v § 43 Trestného zakona (trest zdkazu €innosti 30 mesiacov
uloZzeny skorSim trestnym rozkazom sp. zn. 0T/174/2019, plynuci od 21.12.2019 ku dfiu rozhodovania



e8te nebol vykonany), aj dalsi trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
tri roky, nakofko sa jednalo o trestny €in spachany v doprave, tzn. v suvislosti s ¢innostou, na ktoru treba
osobitné povolenie. Celkova vymera uloZzeného trestu zakazu &innosti, ktord obzZalovany musi vykonat
v oboch konaniach (sp. zn. 0T/174/2019 a sp. zn. 2T/41/2020) neprevySuje najvysSiu vymeru trestu
dovolenu trestnym zdkonom (10rokov), navyse doba vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody
(4 mesiace) sa do vykonu trestu zdkazu Cinnosti nezapocitava (§ 61 odsek 8 Trestného zakona).

V prejednavanom pripade sud dospel k zaveru, Ze u obZalovaného sa uz v mladom veku prejavuju
znamky zacinajucej recidivy, pricom vetky vyssie uvedené skutoCnosti svedcia o sklone obZalovaného
pachat protipravnu &innost, postihnutia v priestupkovych konaniach, a tresty uloZzené v sudnych
konaniach, neviedli u obZalovaného k Ziadnej naprave, a takéto skutoCnosti zaroveri dovoluju prijat
spolahlivy zaver o stazenych moznostiach napravy, ked ani hrozba uloZenia priameho vykonu trestu
odnatia slobody neviedla u obzalovaného k naprave. Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze iba
uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody spojeného s dalSim psychologickym a pedagogickym
pdsobenim v ramci ustavnych podmienok ZVJS , ktorému bude obZalovany podrobeny, zabezpedi ucel
trestu spocivajuci v ochrane spolo¢nosti jednak tym, Ze obZalovanému do€asne zabrani v pachani dalSej
trestnej ¢innosti, a zaroven mu vytvori podmienky na jeho vychovu v tom, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot. V zmysle tychto uvah sud nasledne vyhodnotil, Ze na napravu obZalovaného nie je vhodny Ziaden
alternativny trest a je potrebné nariadit len priamy a bezprostredny vykon trestu odriatia slobody.

UloZeny trest sid komplexne povazoval za dostatoény vzhladom na zavaznost trestného ¢&inu, ale aj s
ohladom na osobu a predchadzajuci Zivot pachatela a potrebu jeho eliminacie v oblasti cestnej premavky
a vedenia motorovych vozidiel s presved&enim, Ze takto ulozeny trest je pre jeho prevychovu postacujuci
a bude aj signalom smerom k ostatnym &lenom spolo&nosti, Ze nereSpektovanie rozhodnuti Statnych
organov je spolo¢nostou netolerovatefné. Trest za protipravne konanie bol ulozeny obZalovanému
v sulade so zdkonnymi ustanoveniami, zohfadfiuje charakter a zavaznost trestnej &innosti, osobu
obzalovaného a sud ho povaZuje za zakonny a k okolnostiam pripadu a pomerom pachatela aj za
primerany.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dfhia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



