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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W., bytom ako matka, zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka T., §tatny ob&an
Slovenskej republiky a otec H., Statny ob&an Slovenskej republiky, zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Marta Maruniakova, s.r.o., so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 53 156 187, o
navrhu matky maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia a o navrhu otca maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:
Sid doCasne zveruje maloletd W. do osobnej starostlivosti matky T..

OtecH. je povinny prispievat na vyzivu maloletej W. v rozsahu 30 % zo sumy zivotného minima
na neplnoleté, nezaopatrené dieta podla osobitného zakona mesacne vzdy do 15. dfia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata po&nuc diiom dorucenia tohto uznesenia.

OtecH. je opravneny stykat sas maloletou W. kazdy tyzden v utorok od 13.00 hod. do 16.00
hod. a v stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod. v mieste bydliska dietata, v byte na adrese W.

Matka je povinnda maloleté dieta na stretnutie s otcom riadne pripravit

a odovzdat v ur€eny defi a hodinu v mieste bydliska dietata a otec je povinny maloleté dieta

v urCeny def a hodinu vratit matke v mieste bydliska dietata.

II. Sud navrh otca maloletého dietata na nariadenie neodkladného opatrenia
zamieta.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani o rozvod
manzelstva a upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po rozvode vedenom na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 8P/20/2021.

odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata dorudila sudu dfia 07.04.2021 o 8:00 hod. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom navrhla zverit maloletd dcéru W. do svojej starostlivosti, zaviazat otca
vyzivovacou povinnostou a upravit styk otca s maloletou tak, Ze sud bude brat do Uvahy to, Ze dcéra
ma nie€o viac ako tri mesiace a ma vytvoreny rezim pre jej zdravy vyvoj. Matka svoj navrh odévodnila
skuto€nostou, Ze dfia 28.03.2021 otec dietata na zdklade rozhodnutia policajtov opustil byt, v ktorom
spolu Zili ako rodina. Odvtedy chcel dcéru uz dvakrat vidiet. Nakolko sa matka obava, Ze by mohol dcéru
uniest, nedovolila mu stretnutie s dcérou a preto podal na matku oznamenie na policii v N.. Namiesto
toho, aby sa venovala trojmesacnej dcére, chodi matka podla svojho vyjadrenia na policiu vypovedat.
Podla nazoru matky je situacia tak vazna, Zze spravanie otca moze ohrozit zdravy vyvoj dietata. Matka



byva v trojizbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve, a v ktorom ma dcéra vytvorené tie najlepsie
podmienky pre byvanie.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia matka pripojila sobasny list a rodny list maloletého
dietata.

3. Dfia 07.04.2021 o 20:49 hod. bol sudu doru€eny aj navrh otca maloletého dietata na nariadenie
neodkladného opatrenia, konkrétne na Upravu stretavania sa otca s maloletym dietatom na &as do
pravoplatného rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva.

V navrhu uviedol, Ze s matkou maloletej W. uzatvorili manzelstvo dfia XX.XX.XXXX.. Brali sa z lasky po
asi trojrocnej znamosti. Dcéra sa narodila XX. XX.XXXX. Spolu byvali v N. v byte, ktory je vo vlastnictve
matky a do ktorého otec este pred uzavretim manzelstva investoval na rekonstrukciu cca 60.000,- Eur.
Uz pred uzavretim manzelstva vedel, Ze matka trpi psychickou poruchou diagnostikovanou ako panicka
porucha (epizodicka zachvatova uzkost), ktora sa prejavuje emoénou nestalostou. V tom ¢ase tomu
neprikladal velky vyznam. Ambulantne sa aj po uzavreti manzelstva lie€ila a brala lieky, ale odmietala
chodit na pravidelné kontroly. Ked sa po uzavreti manzelstva zacali pokusat o dieta, bez porady s
lekarom lieky vysadila. Po urcitom €ase sa v3ak musela znovu vratit k uZivaniu liekov. Po otehotneni
jej lekarka Cast’ liekov vysadila. Po pOrode uzivala lieky dalej a preto dcérku ani nekojila. Po narodeni
dietata bola stale unavena a preto dieta v noci spalo s otcom v spalni, kde dieta ma aj postielku, a
to od prvého dia po prepusteni z nemocnice. Ona spala v detskej izbe. Od zaciatku mal preto otec
pochybnosti, ¢i matka bude zvladat’ starostlivost o dieta. Jeho praca mu umozriuje organizovat’ pracu
z domu telefonicky, preto po narodeni dietata dcérke venoval maximum €asu cez defi aj v noci. Kfmil
ju v noci pravidelne, prebaloval, utiSoval a nosil na rukach, ked velmi plakala. Ked po troch mesiacoch
odiSiel na tri dni na navstevu k rodi¢om do L. a vybavit pracovné veci, tak sa dozvedel, Ze hned po jeho
odchode odniesla dieta svojej matke, kde bolo dve noci bez pritomnosti matky.

UZ aj pred narodenim dcérky sa podfa vyjadrenia otca manzelia obCas hadali, ale agresivita matky vo i
nemu sa vystupfovala tak, Ze mu viackrat vyhadzala veci z bytu a zautocCila na neho. Posledny krat sa
tak stalo dfia 28.03.2021. Zautocila na neho fyzicky a vyhadzala mu z bytu veci. Musel zavolat policiu.
Aj ked do ich spolo€ného byvania investoval nemalu sumu, matka policii ukazala list vlastnictva, Ze iba
ona je vlastni¢ka a musel byt o polnoci opustit a pred prisluSsnikom Policajného zboru odovzdat matke
klace. Nemal kam ist, tak v noci cestoval k rodicom do L. cca 250 km.

Hned na druhy den po incidente poziadal matku, aby mu umoznila vidiet dcérku, aby sa presvedgil,
¢i je o fiu dobre postarané. Matka dietata to v8ak odmieta a uvadza, Ze aZ vtedy, ak to urci sud. Dfia
30.03.2021 sa otec pokusil stretnut’ s dcérou po tom, ¢o matke oznamil, ze pride. Ked priSiel, bola
prave na prechadzke s dcérou v koCiku. Ked ho zbadala, za¢ala pred nim utekat. Dria 01.04.2021 jej
znovu oznamil, ze pride. Ona mu odpovedala, Ze pride zbyto¢ne, lebo mu dcérku neukaze. Obratil sa
preto telefonicky aj na Urad préace, socialnych veci a rodiny v N.. Hovoril s pani J. a vysvetlil jej svoju
situaciu. Ona mu oznamila, Ze pokial Urad prace, socialnych veci a rodiny nie je sidom ustanovenym
opatrovnikom, moze iba telefonicky poucit matku, Ze aj otec ma pravo na dieta. O jeho nahlaseni bol
spisany zaznam.

Dra 03.04.2021 otec oznamil matke, Ze pride a chce vidiet dieta. Ona mu odpovedala, Ze v Ziadnom
pripade mu pristup neumozni a dieta neuvidi. Napriek tomu iSiel do N., aby sa osobne pokusil presvedgit
matku, aby mu umoznila stretnutie s dcérkou. Po predoSlej skusenosti predpokladal, Ze po¢as vikendu
sa dieta bude nachadzat u jej matky, ktora byva v N. na adrese E.. Pred jej bytom bolo zaparkované
jej auto, v ktorom bol koc€iar a vaji¢ko dcéry. Telefonicky ju kontaktoval a poziadal ju, aby mu umoznila
vidiet’ dcérku. Ona mu oznamila, Zze v Ziadnom pripade. Zavolal preto policajnu hliadku. Policajti svokre
vysvetlili, Ze je zakonny zastupca dietata a jeho otec a ona nema pravo mu dieta nedat. Matka dietata
k tejto situacii ani neprisla, pravdepodobne spala doma.

Vzhladom na zdravotny stav matky sa otec obava o zdravie dietata, aby sa agresivita matky v ¢ase, ked
dieta velmi plage, neobratila proti dietatu. Podfa jeho nazoru jej zdravotny stav neumozfiuje celodennu
sustavnu starostlivost o dieta. Preto navrhol, aby sud vyziadal od jej psychiatricky Y. vyjadrenie k
zdravotnému stavu matky a jej schopnosti starat’ sa o dieta vzhlfadom na diagnézu.

Otec dietata dalej uviedol, Ze sa bude domahat, aby dieta bolo zverené do jeho osobnej starostlivosti, a
to aj na €as do rozvodu. Musi si vSak vyrieSit byvanie, kedZe zo diia na den priSiel o byt. V su&asnej doby
si uz hfada byvanie. Preto sa zatial domaha iba svojho prava stretavat sa s dcérkou, €o je najviac, aby sa
mohol o fiu postarat’ a dozriet na fiu. Zaroven poda navrh na rozvod manzelstva a upravu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti k dietatu na ¢as po rozvode, kde sa bude domahat zverenia dietata do svojej osobne;j
starostlivosti.



Otec ma za to, Ze je splnend podmienka odbévodnenej potreby neodkladnej Upravy styku otca s
dietatom. Matka svojim konanim poru8uje prava dietata aj prava otca. Podla nazoru otca dietata
jednoznalne vyplyvajuca potreba nariadit také neodkladné opatrenie, ktorym budu do€asne upravené
pomery Ucastnikov konania tak, aby do rozhodnutia sudu vo veci samej bola zabezpec€ena starostlivost
o maloletu Ninu Ivan€ovu aj zo strany otca, aby boli zabezpe€ené prava dietata na obidvoch rodi¢ov a
pravo otca byt so svojim dietatom a poskytovat mu v8etku potrebnu opateru a starostlivost.

4. Otec dietata navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktory sud rozhodne, Ze otec je opravneny

- stretavat sa s maloletym dietatom kazdy tyZzdef v utorok od 13.00 hod. do 16.00 hod. a v stredu od
10.00 hod. do 13.00 hod.;

- miesto stretdvania otca s dietatom je bydlisko dietata, v byte na adrese W.;

- otec je opravneny pocas tohto Casu starat' sa o v8etky potreby dietata, vratane prechadzky s dietatom
v koCiku v meste Lu€enec;

- otec je povinny dieta po ukonéeni styku odovzdat matke v jeho bydlisku, ktoré je zaroveri aj bydliskom
matky.

Matka je povinna

- umoznit otcovi styk s maloletym dietatom v bydlisku dietata na adrese W. a odovzdat otcovi dieta do
jeho starostlivosti na €as styku;

- zabezpedit, aby otec mohol pouZit vSetko potrebné pre dieta, t.j. stravu, oble€enie, plienky, postielku
na uspavanie dietata a vSetky potreby, ktoré dieta potrebuje na uspavanie a oSetrenie, kocik s plnou
vybavou tak, aby sa otec mohol o dieta riadne postarat;

- informovat otca o reZzime dietata a o jeho zdravotnom stave.

Neodkladné opatrenie sa nariaduje az do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZzelstva otca a matky
a o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu na ¢as po rozvode.

5. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia otec dietata pripojil sobasny list, rodny list maloletého
dietata, potvrdenia Obvodného oddelenia Policajného zboru N. zo dra 28.03.2021 a V. zo dna
03.04.2021 o podani oznameni otca maloletého dietata o priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
pre nezhody s manzelkou L. a sms komunikaciu medzi rodiémi dietata.

6. Navrh otca maloletého dietata bol zaevidovany na Okresnom sude Lugenec pod sp. zn. 12P/19/2021.

7. Uznesenim ¢€.k. 10P/19/2021-16 zo dna 08.04.2021 Okresny sud Lu€enec spojil konanie o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 10P/19/2021 a
konanie o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia vedené pod sp. zn. 12P/19/2021 na
spolo&né konanie a rozhodnutie s tym, Ze konanie na Okresnom sude Lu€enec bude dalej vedené pod
sp. zn. 10P/19/2021.

8. Vo vyjadreni zo dria 09.04.2021 doru¢enom sudu otec maloletého dietata k navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia uviedol, Ze tvrdenia matky su nepravdivé. Otec neopustil dha
28.03.2021 spolo¢né byvanie na zaklade rozhodnutia policie. Matka ho v zachvate zurivosti fyzicky
napadla a vyhodila mu veci z bytu. Preto musel zavolat policiu. Policii matka predlozila list vlastnictva,
Ze ona je vlastni¢ka bytu, preto policajti pozZiadali otca, aby si zobral osobné veci, odovzdal matke
kfu€e a opustil byt. Takéto fabulacie matky povazuje otec pri zverovani dietata do osobnej starostlivosti
matky za velmi dblezité, lebo su podla jeho vyjadrenia dbkazom o jej zlom psychickom stave. Preto
navrhol, aby si sud vyZiadal z&znam z Okresného riaditel'stva Policajného zboru v N., Odbor poriadkove;j
policie, Odvodné oddelenie PZ N. o podani ozndmenia zo strany otca, vedené pod €.p.: |. Tiez zdoraznil
dolezitost navrhovaného ddkazu - vyjadrenia psychiatricky Y. Za dbélezité povazoval poukazat aj na
situaciu, ktora sa stala 16.02.2021. Toho dra bol otec odcestovany na sluzobnej ceste v F.. Po ceste zo
sluzobnej cesty mu matka pisala sms spravu, Ze dieta velmi plae a ona to uz nezvlada. Otec jej oznamil,
Ze je cca o 10 minut doma. Ked otec priSiel domov, naSiel placuce dieta v postielke a matka v byte
nebola. Vratila sa asi o pol hodiny po otcovom prichode. Uviedla, Ze sa uz musela ist vonku vyvetrat,
lebo to nezvladala. Za nepochopitelné konanie matky povaZuje otec aj odloZenie trojmesacného dietata
na cely vikend k jej matke, o ona odévodriuje tym, Ze jej velmi vadi detsky pla€ a preto aj spi v osobitne;j
izbe. Tou istou psychickou poruchou trpi aj jej matka. Sama to potvrdila dfia 03.04.2021 pred policajnou
hliadkou, ktoru otec zavolal, ked zistil, Ze dieta sa nachadza u svokry, ktord mu nechcela dieta ukazat.



9. Nasledne dna 13.04.2021 podal otec maloletého dietata na Okresnom side Lu€enec dalSi navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom Ziadal do€asne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k
maloletému dietatu tak, Ze sud maloletu zveri do osobnej starostlivosti otca, ktory bude opravneny a
povinny maloletl zastupovat' a spravovat jej majetok, matku zaviazat povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej sumou 30 % zo sumy Zivotného minima mesacne od podania navrhu. Styk matky s dietatom
otec navrhol ponechat’ neupraveny. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 13.04.2021
bol odévodneny totoZnymi skuto€nostami ako navrh otca maloletého dietata zo dria 07.04.2021 s tym,
Ze otec dietata dodal, Ze od 12.04.2021 ma v uzivani trojizbovy byt U. a ma vytvorené podmienky, aby
sa mohol o dieta osobne starat a preto podal tento novy navrh. Podla spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny F., pracovisko L. ide o 3-ozbovy byt, v ktorom byva otec dietata so svojim rodi¢mi.

10. Na doziadanie sudu Urad prace socialnych veci a rodiny N. presetril pomery v domécnosti matky
maloletého dietata na adrese W. Z pisomnej spravy doru€enej sudu dha 12.04.2021 vyplyva, Ze matka
T. je zamestnana v LC-REN, s.r.o. N., kde zabezpecuje administrativu a personalistiku. V uvedenej
firme pracuje od roku 2010. V su&asnosti je na materskej dovolenke vzhlfadom na narodenie maloletej
dcéry. Zo Socialnej poistovne Bratislava, pobo¢ka N. pobera davku materské v sume cca 1.200,- Eur
mesacne. Od Uradu prace, socialnych veci a rodiny N. pobera pridavok na maloleté dieta v sume 25,50
Eur mesacne.

Menovana Zije v spolotnej domacnosti s maloletou dcérou W. ktorej zabezpecuje celodennu
starostlivost. Pri vykonavanom socialnom Setreni bola pritomna aj maloleta, ktora pésobila pokojnym
dojmom, bola usmiata, reagovala na podnety, doZadovala sa matkinej pritomnosti.

Obvodnym pediatrom maloletého dietata je Y.. Maloletd W. je zdrava, vSetky preventivne prehliadky a
povinné ockovania ma absolvované podla platného oCkovacieho kalendara.

Matka s maloletou dcérou obyvaju priestranny trojizbovy byt, ktory je v osobnom vlastnictve pani K.
a ktory je zariadeny ako obyvacka, spalfia, detska izba, kuchyna, kupefiia, WC. Hygiena a poriadok
bol v ¢ase navstevy na velmi dobre uUrovni. Izby su zariadené modernym ucéelovym nabytkom a
elektrospotrebi¢mi. V detskej izbe sa nachadza vstavana skrifia, detska postielka, sedacka a doplnky.
Tuto izbu planuje matka v blizkej buducnosti dozariadovat’ a zabezpe it tak maloletej uplny komfort.
Menovana uviedla, Ze poplatky spojené s byvanim predstavuju sumu 360,- Eur mesacne. Medzi dalSie
mesacné vydavky suvisiace so starostlivostou o maloletu dcéru zahrnula poplatok v sume 40,- Eur za
plienky Pampers premium care, poplatok v sume 100,- Eur za dojéenské mlieko Kendamil, poplatok v
sume 30,- Eur za detsku hygienu a kozmetiku, poplatok v sume 50,- Eur za oble€enie. Menovana si plati
aj Zivotné poistenie v sume cca 30,- Eur mesacne a taktieZ ro€ne uhradza poplatok za poistenie bytu.
Pani K. pri pohovore uviedla, Ze na podanom navrhu trva v plnom rozsahu ako aj na dévodoch v fiom
uvedenych. Menovana uzavrela manzelstvo v oktébri roku 2018. Z manZelstva sa narodila maloleté
dcéra W.. ESte priblizne v siedmom mesiaci tehotenstva manzel odiSiel zo spolo&nej domacnosti a
ako dbévod uviedol, Ze sa s manzZelkou neda vydrzat, lebo jej koliSu hormény. Po mesiaci a pol sa
vratil z dévodu, Ze sa nad fou zfutoval. ESte pocas tehotenstva navstevovali spolone aj samostatne
psychologicku Y., ¢o iniciovala ona z toho dovodu, Ze videla, Ze sa manzel meni. Po porode prestala
chodit, lebo bola vylerpana a ani nevidela Ziadnu zmenu v oblasti partnerského fungovania. Po
mesiaci od pérodu manzel znovu odiSiel so slovami, Ze k nej uz ni¢ neciti. Aj poCas manzelstva a
tehotenstva prichadzal a odchadzal zo spolo€nej domacnosti, on hovoril, Ze za pracou, omu ona
velmi neverila. Podla jej vyjadrenia ju manzel nikdy nepochvalil, vzdy bola ona vSetkému na chybe. V
Case, ked mala maloleta jeden mesiac, mali medzi sebou menSiu vymenu nazorov. Podla jej nazoru
problémy a spravanie manzela pripisuje zmene jeho psychického stavu. K spominanému incidentu dha
28.03.2021 uviedla, Ze vtedy priSiel domov az vecer, hoci ho prosila, aby priSiel skér. Uz od prichodu
bola medzi nimi napata atmosféra, on neustale chodil s mobilom a ona si vSimla, Ze ho ma nastaveny na
videonahravanie. Ona bola nervézna z celkovej situacie, aj z toho, Ze chcela dcére prerobit detsku izbu
a nenasla u manzela v tom pochopenie. On neustéle vyryval a ona ho pri tom silnejSie mykla za mikinu,
ktord mal oble€enu. Nasledne sa natahovali tak, Ze ju prehodil cez gau€, z ¢oho mala rozbitu peru a
modrinu na ruke. Manzel privolal policajnu hliadku a uviedol, Ze manzelka je psychopatka. Privolani
policajti mu povedali, aby si pobalil veci, vratil klu&e od bytu a odiiel. Ona potom na druhy def iSla
na policiu oznamit, Ze jej nevratil eSte kfu€e od spoloCnych priestorov. Podla jej vyjadrenia bol manzel
v N. minuly tyZden, asi v utorok a v sobotu, kedy chcel, aby mu ukazala dcéru, o ona odmietla, tak
iSiel tuto skuto€nost oznamit’ na policii. Dokonca udal na policii aj manzelkinu matku, pretoze ked bol
v N., bola maloleta aj u starej matky, kym si matka potrebovala vybavit' nejaké veci. Pani IvanCova je
Z0 spravania manzela zmatenda, nerozumie mu a nespoznava ho. Tento tyzderi v N. nebol. Podla jej
nazoru sa manzel o maloletl dcéru dokaze postarat v tom smere, Ze jej vie pripravit mlieko, vie ju



prebalit, ¢o aj robil, ked boli spolu alebo ked si ona potrebovala nie€o vybavit, €o nikdy nebolo viac
ako dve hodiny. Nevie teda povedat, &i by zvladol celodennu starostlivost, kedZe nepozna jej denny
rezim. Vzhladom na to, Ze Uto&i na fiu, na blizkych fudi okolo nej a nevie si vysvetlit jeho spravanie,
podala predmetny navrh, nakolko ma obavu, Ze by manzel maloletd dcéru odniesol bez jej vedomia na
nezname miesto. Trva na zvereni maloletej dcéry do osobnej starostlivosti z vy3Sie uvedenych dévodov.
Dalej navrhuje otca zaviazat na platenie vyZivného v sume 500,- Eur mesaéne, nakolko to jeho prijem
dovoluje. K Uprave styku uviedla, Ze si ho predstavuje upravit v rozsahu kazdy piatok v ¢ase od 16:00
hod. do 17:00 hod. v jej pritomnosti niekde na verejnom priestranstve, v Ziadnom pripade nie v byte,
nakolko manZzela pre predchadzajuce incidenty do neho nepusti. Ked pride otec dcéru navstivit, tak je
nevyhnutné, aby mal negativny PCR test, nakolko maloletd nema este vyvinutd imunitu a ona je alergik
a astmatik. Na otazku, aky ma maloleté dieta denny rezim, uviedla, Ze sa to neustale meni, kazdy den
je iny, viac menej sa ona prispdsobuje maloletej. Priblizne to ale funguje nasledovne: okolo 7:00 hod. -
8:00 hod. sa rano zobudza, papa, hraju sa, venuje sa jej. Okolo 10:00 hod. ide znovu spinkat, ale okolo
12:00 hod. je uz znovu hore, nasleduje kfimenie, aktivity, poobede medzi 15:00 hod. a 16:00 hod. znovu
spinka, potom sa zobudi. Okolo 19,00 hod. vecer ide znovu spat, po€as noci sa zobudi cca jedenkrat a
to okolo 2:00 hod. v noci. K jej psychickej poruche uviedla, Ze ide o formu panickej poruchy, podobnej
tetanii. Ma ju mnoho mladych fudi, ktori nevedeli v ur€itom Gseku svojho Zivota prijat natlaky spolo€nosti,
podstatou je pocitovanie napatia. PoCas tehotenstva lieky neuzivala, v su€asnosti berie lieky A. Je v
telefonickom kontakte s lekarkou v C., s ktorou konzultuje svoj zdravotny stav, ktora jej predpisuje lieky
a ich davkovanie. V pripade potreby je ochotna dat k dispozicii aj lekarske zaznamy.

11. K sprave kolizneho opatrovnika bol pripojeny aj uradny zdznam z telefonického rozhovoru s rodi¢mi
maloletého dietata zo dfia 01.04.2021, z ktorého vyplyva, Ze urad telefonicky kontaktoval otec dietata za
ucelom oznamenia skuto€nosti, Ze matka dietata mu brani v kontakte s trojmesaénou dcérou. Uviedol,
Ze aktualne s manzelkou v spolo&nej domacnosti nezije, lebo ho vyhodila z bytu, on pochadza z vychodu
a musel sa tam vratit. Od Uradu Ziadal aby matku poucil o rovnakych rodi€ovskych pravach a nasledne
potom, €o to urad vykona, on zvazi dalSi pravny postup. Nasledne bola kontaktovand matka, ktora
uviedla, Ze je pravda, Ze s manzelom uz nezije v spolo¢nej domacnosti, doslo medzi nimi k vaZznemu
partnerskému konfliktu (aj fyzickému, ona ma trznu ranu), pri€om bola dfia 29.03.2020 na policii podat’
oznamenie, pretoZe sa boji o Zivot a zdravie dcéry, nakolko sa otec vyhrazal, Ze ju unesie. Maloleta je
teraz u nej v bezpedi. Preto mu neumozni styk s maloletou, hoci si uvedomuje a pozna rodi€¢ovské prava
a v tomto smere ju netreba poucit. Vie sa preukazat dokladom z policie.

12. Urad préce, socialnych veci a rodiny F., pracovisko L. na zaklade doZiadania Uradu prace, socialnych
veci a rodiny N. preSetril bytové, socialne a rodinné pomery v domacnosti otca maloletého dietata H. a
sudu dorudil pisomnu spravu o vysledku Setrenia, z ktorej vyplyva, Ze otec maloletého dietata Zije na
uvedenej adrese vo velkom rodi¢ovskom 3-izbovom byte v rozlohe XX m2. Byt pdsobi €isto, presvetlene
a uhfadne. Na chodbe je velka vstavana skrifia, kuchyna je plne vybavena spotrebiémi s jedalenskym
stolom a stolickami. Kupeltia a toaleta su oddelene. V kupelni je sprchovaci kut, umyvadlo a pracka. V
detskej izbe su dve postele, skrifia, TV, tiez sluzi ako pracovia s PC. V tejto izbe je pripravena cestovna
postielka, detska vani¢ka, umelé mlieko, osuska a vietky pomécky pre trojmesacné babatko. V obyvace;j
izbe je velka rohova kozena sedacka, TV, obyvacia stena, konferen¢ny stolik a tiez velky jedalensky stol
a stoli¢ky. Zo spalne je pristup na balkoén, taktieZ je tam TV, manzZelska postel a vstavana skrifia. Celkovo
domacnost pésobi velmi dobre, harmonicky, vedena v Cistote a poriadku na Standardnej urovni. V byte
byva spolu s rodi€¢mi, ktori si toho ¢asu stavaju rodinny dom v meste L..

H. je konatefom obchodnej spoloénosti KOHAX, spol. s r. o so sidlom vl. zameranej na velkoobchod
vyroby a predaja kovového materidlu. Jeho pracovnou naplfiou je manazovanie spolo¢nosti.

Spolo¢nu domacnost v N. otec opustil 28.03.2021 po partnerskom konflikte, ktory sprevadzala slovna i
fyzicka agresivita. Matka dietata mu udajne z domu vyhadzala v3etky jeho osobné veci, preto bol nateny
zavolat na Okresné riaditelstvo Policajného zboru N.. Od uvedeného incidentu sa pokusal s maloletou
stretnut trikrat fyzicky, av8ak nebolo mu to umoznené, a raz telefonicky. Vzhfadom k dane;j situacii sa
otec obratil na Okresny sud v Lu€enci s navrhom na neodkladné opatrenie a o rozvod manzelstva.

S manzelkou Zili pred uzatvorenim manzelstva asi tri roky. Mal vedomost’ o jej zdravotnom stave,
ten je udajne podloZeny lekarskou spravou a stanovenou diagnézou. Lie€ila sa a bola nastavena
medikamentdzne. Pred tehotenstvom prestala uzivat' lieky, po€as tehotenstva uzivala len niektoré,
ktoré plodu nemohli ublizit. Momentalne vie, Ze matka je nastavena medikamentozne. Otec sa
snazil zabezpedit matke certifikovanu psychoterapeuticki pomoc, avSak matka dietata v tomto smere



neprejavila zaujem. Ma strach, aby sa agresivita matky neobratila i vo&i dietatu. V3etky dokazy predlozi
sudu.

Praktické skusenosti so starostlivostou o maloleté dieta otec evidentne preukazuje. Udava, Ze po
prichode matky a maloletej Ninky z porodnice bol s dietatom nasledujuce dva dni. Dieta nebolo kimené
materinskym mliekom, najprv ho prikrmovali umelym mliekom Hipp, av8ak pre neprestavajice koliky
zmenili umelé mlieko na Kendamil Organic 1. Dietatko vypilo 60 ml, potom 90 ml a naposledy vypilo 120
ml. Zvlada beznu starostlivost o dieta, kipanie, masirovanie &i prebalovanie nevnima ako problém. Pri
kolikach bolo dieta masirované krémom Pupik. Tri mesiace k maloletej v noci vstaval, spaval s fiou v
spalni, kde ma aj postielku, matka maloletej spavala v detskej izbe.

Detskou pediatriCkou maloletej W. v N. je Y., maloleta uz dvakrat absolvovala preventivnu prehliadku.
15.04.2021 ma maloleta termin na prvé oCkovanie.

V navrhu na neodkladné opatrenie, Upravu styku s maloletou sa otec dozaduje stretavania s maloletou
v mieste jej bydliska kazdy utorok od 13.00-16.00 hod a v stredu od 10.00-13.00 hod. Udava, Ze
vzdialenost cca 260 km nevnima ako prekazku, vie si zabezpedit prenocovanie, resp. pocestuje domov.
Do buducna chce aj nadalej ostat v meste L., svoju pracu je ochotny prispésobit potrebam dietata
formou home office alebo telefonicky. Ma tu zazemie a rodi¢ia mu budu napomocni.

13. Urad prace, socialnych veci a rodiny na zaklade uvedenych skutoénosti konstatoval, Ze obaja rodicia
maju vytvorené vhodné podmienky k vychove a starostlivosti o maloleté dieta.

14. Obvodné oddelenie Policajného zboru N. difia 14.04.2021 oznamilo sudu, Ze eviduje ohladne
ucastnikov tieto priestupkové konania:

- |. - priestupok proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona &. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o priestupkoch) oznameny dria 28.03.2021,
kde je oznamovatelom H. a podozrivou je T. Popis skutku: diia 28.03.2021 v €ase okolo 19:00 hod. na
adrese W., kde spolo¢ne byva s manzelkou L. mali men8iu vymenu nazorov, po ktorej ho fyzicky napadla
a to tak, Ze ho stréila, oznamovatel sa za&al branit, naco ho zagala kopat. Dalej uviedol, Ze v amoku
mu manzelka dala facku, zobrala bundu, vyhodila ju za dvere, nech vypadne z bytu, nakofko ona je
vlastni¢kou bytu. Uviedol, Ze to nie je prvy krat, o ho manzelka napadla. Uvedeny priestupok bol dfia
12.04.2021 po objashovani predloZeny podla § 60 ods. 3 pism. d) zakona o priestupkoch na Okresny
urad, odbor v8eobecnej vnutornej spravy N..

-. - priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch
oznameny dfia 29.03.2021, kde je oznamovatelkou T. a podozrivy je H.. Popis skutku: dfa 28.03.2021
v ¢ase okolo 18:00 hod. priSiel jej manzel H. domov, pri¢om bol tri dni vo L., bol nervézny, uz ked prisiel.
Menovana sa s nim dohodla, Ze pride skér a mal odniest’ balik nejakym zndmym, €o on nevybavil,
nakolko sa sama stara o trojmesacnu dcérku, ktori maju spolu a on jej s fiou nijak nepomaha ani jej
finanéne na dcéru neprispieva. Pri hadke p. K. sotil manzelku na gaug¢, pri€om ju chytil obidvoma rukami
za zapastia a pri tom, ako sa natahovali, ona sa branila a kopala ho, aby ju pustil, ju poSkriabal na peru.
Nasledne ju pustil a uviedol, Ze ide volat’ policiu. Po prichode hliadky boli obidvaja pouceni, Ze ak boli
zraneni, treba ist’ na oSetrenie a méZu podat’ oznamenie, o menovana nechcela, chcela len, aby si jej
manzel zobral svoje osobné veci, vratil jej kfuce od bytu, pivnice a vchodovych dveri a odiSiel, nakolko
vlastniCkou bytu je ona. Za pritomnosti hliadky si manZel menovanej zobral osobné veci a klti¢e od bytu
jej vratil, av8ak odmietol jej odovzdat’ kfu€e od pivnice a vchodovych dveri, ktoré si Ziada, aby jej vratil.
Dalej menovana uviedla, Ze k fyzickému napadnutiu uz do$lo aj v minulosti, a to 27.01.2021, pri¢om uz
vtedy jej spdsobil podliatiny, avSak nechcela to oznamovat a tiez uviedla, Ze manzel ju obvinil, Ze sa
nestara o dcéru a je zla matka a neustale na fu vyvija psychicky natlak a ponizZuje ju, priCom priloZila aj
fotky a lekarsku spravu z oSetrenia RZP. Uvedeny priestupok nie je ukonceny.

-. - priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. e) zakona o priestupkoch
oznameny diia 03.04.2021, kde je oznamovatelom H. a podozrivou je T.. Popis skutku: m& uz od nedele
28.03.2021 spory so svojou manzelkou, ktora ho vyhodila zo spolo€ného bytu a teraz mu odmieta ukazat
ich spolo¢nu dcéru (3 mesiace), dalej k veci uviedol, Ze manzelka L. dria 03.04.2021 v ¢ase okolo 9:00
hod. nechala ich spolo€nu dcéru u svokry a téa mu tiez nedovolila vidiet jeho dcéru. Uvedeny priestupok
este nie je ukonceny.

15. Obvodné oddelenie Policajného zboru N. predloZilo sudu lekarsku spravu matky T.o drfia 28.03.2021
o o8etreni zachrannou zdravotnou sluzbou LSE - Life Star Emergency, s.r.o., z ktorej vyplyva, Ze u
pacientky doSlo k hadke s manzelom, doslo k fyzickému utoku, po ktorom ostali povrchové rany na



pere. Pacientka pocitovala bolest na hrudniku a zavrate, ktoré pri prichode zachranarov odznievaju.
Pacientka bola oSetrena a pouc¢ena.

16. Dria 20.04.2021 matka maloletého dietata dorucila sudu spravu psychiatriCky Y.j. Zaroven sudu
oznamila, Ze otec dietata sa od 04.04.2021 nezaujima o dcéru ani prostrednictvom telefonického
rozhovoru, ani prostrednictvom sms. Vie, Ze bola na sone s noziCkami, vie aj o tom, Ze bola pri detske;j
lekarke na o€kovani. V jej zaujme bolo poskytnut mu informécie o dietati prostrednictvom videa, ako
jeho dcéra rastie a aké pokroky robi. Ziadna reakcia, Ziadna odozva. Od 28.03.2021 ako odisiel z bytu,
finanéne neprispel ani na réziu, ani na potreby pre dcéru.

17. Z pripojenej lekarskej spravy psychiatricky Y. V8eobecnd nemocnica C., vyplyva, Ze matka
maloletého dietata nebola davnejSie na kontrole kvéli epidemickej situacii, tehotenstvo aj uzivanie AD
opakovane konzultované telefonicky, aj aktualne uziva sertralin 50mg. Rodila 28.12.2020, pérod vcelku
zvladla, rodila cisarskym rezom kvéli pupocénej Snure okolo krku dcéry, dieta bez problémov, problémy s
muzom uz pocas tehotenstva. V 7. mesiaci tehotenstva odi$iel od rodiny, nezvladal jej vykyvy, vykrikoval
jej, Ze je psychopatka, umyselne vyvolaval konflikty, hovoril negativa na jej rodinu, urdzal jej mamku, ona
sa iba branila. Nepomahal jej ani s nakupmi, ani v domacnosti, v8etko si musela zabezpelovat sama,
spraval sa k nej odmerane, odiSiel sam na dovolenku s kamaratom pocas jej tehotenstva, ju nechal
samu. Matka si mysli, Ze ho ovplyvriuju rodicia, su to ludia bez emdcii a na fiu hovorili, Ze je zla. Ona
je bezprostrednejSia, ni€ zlé neurobila, prizna, Ze mohla byt citlivejSia po€as tehotenstva, ale to byva
normalne, len muz k tomu nemal pochopenie. Bola z toho smutna, chcela riesit psychologické sedenia,
navela sa dal nahovorit, ale pred psychologi¢kou sa spraval inak ako doma, odchadzal z domu, netravil
¢as s rodinou, vraj k nej ni€ neciti, bolo by jej dobre padlo, keby pomohol s malou, skér na rfiu ato€il, Ze
sa o fiu nevie postarat, uz nemala sily obhajovat sa, ani branit, musela pomahat’ jej mamka, suplovala
manzela, to bolo aj po narodeni dcérky. Teraz dostala papiere zo sudu, riesi sa jej choroba, nie su este
rozvedeni, riedi sa zverenie opatery maloletej.

V objektivnom psychiatrickom naleze aktualne mierne zvysena intrapsychicka tenzia, primerane situacii,
panicka porucha v dlhodobej lie€be, mierne anx. fob. prejavy, aj s vyhyb. mechanizmami, osobnost
emocne menej vyvazena, socialne aj pracovne dobre adaptovana, bez znamok major depresie, bez
floridity.

Z psychiatrického hladiska pacientka netrpi takou dusSevnou poruchou, ktord by znemoZzrovala
starostlivost’ o jej maloleté dieta. Pacientka uziva nizke davky antidepresiv, ktoré spdsobilost matky
starat sa o svoje dieta neovplyviuju. Psychiatricka kontrola o dva mesiace.

18. Podla § 2 ods. 1 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP), na
konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 324 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, poCas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

20. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

21. Podla § 326 ods. 1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

22. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

23. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



24. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

25. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny Cas.
26. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim moze sud nariadit' platit vyzivné v nevyhnutnej miere.

27.Podla § 36 ods. 1 zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

28. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

29. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine, rodi€ia sa mdzu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

30. Podfa § 25 ods. 2 zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

31. Podla § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodiCovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

32. Podla § 62 ods. 1 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

33. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

34. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

35. Podla €&l. 5 Zakladnych zdsad zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,



i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

36. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal sud zo v3eobecného pravneho
predpisu (lex generalis), ktorym je Civilny sporovy poriadok, a ktory v § 325 ods. 2 demonstrativne
uvadza niektoré priklady neodkladnych opatreni, ktoré mozno nariadit, kedZe Civilny mimosporovy
poriadok ako osobitny pravny predpis (lex specialis) v § 360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia
o neodkladnych opatreniach (a to vo veciach ochrany maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach
osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o
maloletych).

37. Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené
vtedy, ak sa tvrdi a osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, ak tieto pravne vztahy vyZzaduju
potrebu bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekulcia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).
Neodkladné opatrenie v konani vo veciach tykajucich sa starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) mé&
byt prostriedkom ochrany zjavne ohrozenych prav dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podla
prisludnych ustanoveni zakona o rodine. Zakladnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia
je potreba bezodkladnosti sudnej upravy pomerov u€astnikov konania, v pripade konania vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych pomerov maloletého dietata. Takymto spésobom sa zabezpecuje rychla
Uprava pomerov, ktoré neznesu dal8i odklad. Musi ist teda o taky stav, ktory si vyZzaduje okamZzity zasah
zo strany sudu, bez ktorého by mohlo déjst k tazko napravitelnému, resp. nezvratnému poSkodeniu
opravnenych zaujmov maloletého dietata.

38. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia pre kratkost asu, ktory zakonodarca uklada sudu
na rozhodnutie vo veci, neméze sud v zasade vykonavat dokazovanie v relevantnom rozsahu, a preto
vychadzal najma z obsahu navrhov, pisomnych vyjadreni rodi€ov, k nim priloZzenych listinnych dékazov,
ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika o Setreni pomerov, spravy policie a spravy psychiatra matky
dietata.

39. Z predlozenych listinnych dékazov a obsahu spisového materialu ma sud osvedéené, Ze rodiCmi
maloletej W. su matka PQ. a otec H.. Rodiia maloletej su manzelia. ManZelstvo uzatvorili dfa
XX XX XXXX v Haligi. Od 28.03.2021 neziju v spolo€nej domacnosti. Dieta je v starostlivosti matky.
Otec Zije vo L.. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu doposial nebol upraveny.

40. Z aradnej ¢innosti bolo zistené, Ze na tunajSom sude je pod sp. zn. 8P/20/2021 na navrh manzela H.
vedené konanie o rozvod manzelstva a o Upravu pomerov manzelov k ich maloletému dietatu na ¢as po
rozvode. Navrh bol doru€eny tunajSiemu sudu dna 11.04.2021. Navrhom sa manzel domaha rozvodu
manzelstva s manzelkou T. zverenia maloletého dietata do svojej osobnej starostlivosti. Zaroveri ziada
zaviazat manzelku vyZivovacou povinnostou na maloleté dieta vo vySke 200,- Eur mesaéne. Styk matky
s dietatom neziada upravit.

41. Matka maloletého dietata sa v predmetnom konani sp. zn. 10P/19/2021 navrhom domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril dieta do jej osobnej starostlivosti, ur&il vyzivné a upravil
styk otca s maloletym dietatom pri reSpektovani veku a denného reZimu dietata. Otec maloletého
dietata navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia najprv Ziadal upravit' styk s maloletou dcérou.
Dieta do osobnej starostlivosti navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia zverit pévodne neziadal,
kedZe riesil svoju bytovu otdzku. Nasledne otec dietata podal dalSi navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal do€asne upravit’ prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej Nine tak, Zze sud zveri
dieta do starostlivosti otca a matku zaviaZze vyZivovacou povinnostou v minimalnom rozsahu. Styk
matky s dietatom navrhol ponechat neupraveny. Vzhfadom na skuto€nost, Ze navrhy otca maloletého
dietata na nariadenie neodkladného opatrenia su navzajom antagonistické, sud vychadzal z toho, Ze
otec dietata svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zmenil a namiesto doasnej Upravy styku
Ziadal zverit dieta do svojej osobnej starostlivosti. V konaniach, ktoré mézu zac¢at aj ex offo, sid navrhom
ucastnikov viazany nie je, preto ani nemusi o0 zmene navrhu rozhodovat. Vyrok sudu sa totiz viaZze na
vysledky dokazovania a ich pravne posudenie, a nie je zavisly od navrhu U¢astnika a od vymedzenia
predmetu konania u¢astnikom. Inak povedané, navrh uastnika nedava sudu v konaniach, ktoré mézu
zacat aj bez navrhu, hranice pre jeho rozhodovaciu &innost.



42. Sud zhodnotenim v3etkych vysSie uvedenych skuto€nosti dospel k zaveru, Ze je potrebné rozhodnut
o doCasnej uprave pomerov k maloletej W. Toto rozhodnutie povazuje sud za potrebné aj pre
Ciasto€nu stabilizaciu a upravu vztahov v rodine. Maloleti W. s ohfadom na utly vek dietata (cca 4
mesiace) zveril sud do osobnej starostlivosti matky. Sud sa pri svojom rozhodovani opieral o spravu
kolizneho opatrovnika, z ktorej ma osvedcCené, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky k vychove
a starostlivosti o maloleté dieta, priCom kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti
matky o maloleté dieta. Matka je v su€asnosti na materskej dovolenke a od narodenia poskytuje dietatu
celodennu plnohodnotnu starostlivost. Otec je zamestnany a hoci uviedol, Ze mu charakter jeho prace
umozniuje pracovat ajz domu, je nesporné, Zze vzhladom na to, Ze je pracovne €inny, by ho v starostlivosti
o dieta museli nevyhnutne zastupit’ aj iné osoby. Sud vychadzal tiez zo spravy psychiatri¢ky Y., ktora vo
svojej sprave uviedla, Ze matka netrpi takou dudevnou poruchou, ktord by znemoziovala jej starostlivost
o dieta. Nizke davky liekov, ktoré matka uziva, neovplyviiuju sposobilost’ matky starat sa o dieta. V tejto
suvislosti povaZuje sud za potrebné na vysvetlenie uviest, Ze na predloZenie spravy psychiatricky Y. k
zdravotnému stavu matky a jej spdsobilosti starat’ sa o dieta sud vyzval matku maloletého dietata, ktora
spravu sudu aj predlozila. Postupu navrhovanému otcom dietata, aby priamo sud poziadal psychiatriCku
o spravu o zdravotnom stave matky, brani skutoénost, Ze bez suhlasu matky, ktora je plnoletou osobou,
lekéar informacie o jej zdravotnom stave sudu neposkytne.

43. Vzhlfadom na uvedené sud navrhu matky vyhovel a do€asne jej zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Navrh otca maloletého dietata na zverenie dietata do jeho starostlivost z tohto dévodu
zamietol.

44. Ustanovenie § 366 CMP umoziuje sudu neodkladnym opatrenim nariadit platit vyzivné v
nevyhnutnej miere. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky aj na
rozhodnutie o neodkladnej Uprave vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. Sud tak rozhodol
najma z doévodu potreby maloletému dietatu zabezpedit nevyhnutné prostriedky na uspokojovanie
jeho zakladnych Zivotnych potrieb. Z nespornych tvrdeni oboch rodi€ov ma sud za osvedéené, Ze
o maloleté dieta sa osobne stard matka, ktord si pIni vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
celodennou osobnou starostlivostou, poskytovanim byvania aj stravovania, priCom uhradza aj jeho
zakladné Zivotné naklady. Z tvrdeni matky ma sud osved&ené, Ze otec od jeho odchodu zo spolo¢nej
domacnosti neprispieva pravidelne na vyzivu maloletého dietata. KedZe sid nema preverené prijmové
ani majetkové pomery otca s ohladom na kratkost lehoty na rozhodnutie o neodkladnom opatreni, sud
zaviazal otca platit' vyZivné v nevyhnutnej miere, a to vo vydke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine v spojeni s ustanoveni § 2 pism. c)
zdkona €.601/2003 Z. z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov, vzdy do 15. diha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletého dietata.
Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze z Obchodného registra Okresného sudu Predov vyplyva, Ze otec
dietata je jedinym spoloénikom a konatelom obchodnej spolognosti KOHAX, s.r.o., J., ICO: 45 002 681.
Lustraciou v Socialnej poistovni ma sud osvedéené, Ze jeho vymeriavaci zaklad od januara 2021 €ini
316,- Eur, uhrada poistného 29,70 Eur. Sud vzal do Uvahy aj skutognost, Ze otec dietata bude kazdy
tyzden cestovat cca 250 km zo L. v zaujme realizacie styku s dcérou, €o si vyZiada zvySené naklady.
Pre rozhodnutie o vy8ke vyzivného v konani vo veci samej bude nevyhnutné vykonat dokazovanie
vyZiadanim dafovych priznani, aj dokladov o vy3ke jeho vydavkov.

45. VV danom pripade je podla nazoru sudu nevyhnutna aj ingerencia do pomerov u¢astnikov konania
nariadenim neodkladného opatrenia v otazke Upravy styku otca s maloletym dietatom pre pretrvavajuce
konflikty a zjavne nezvladnuty vztah medzi rodi¢mi.

46. Uprava styku maloletého dietata s rodi¢om tvori $pecialnu zlozku rodigovskych prav, preto musi byt
aj Uprava tohto styku v zaujme maloletého dietata a sud je na zaujem dietata povinny vzdy prihliadnut pri
rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti. Je treba zohladnit' nielen pravo rodi¢a, ktorému
nebolo dieta zverené do vychovy, ale aj pravo dietata stretavat sa s tymto rodi€om. Vzhladom k tomu,
Ze rodiCia dietata spolu neziju, styk otca s maloletym dietatom je jednym z mala prostriedkov, ktorym
sa otec mOze podielat’ na vychove dietata a na rozvoji jeho osobnosti.

47. Tym, Ze rodiCovské prava k maloletému dietatu maju obaja rodi€ia, ma taktiez otec pravo sa s
nim stretavat, rovnako pravom maloletého dietata je, aby malo zabezpe€eny neruseny a plnohodnotny
kontakt aj s druhym rodi€¢om. Pravo na kontakt rodi¢a s dietatom vyplyva ako z prislusnych ustanoveni



zakona o rodine, tak aj z Dohovoru o pravach dietata, prijatého dria 20. 11. 1989, ktory v &l. 3
ods. 1 stanovuje, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek €innosti tykajucej
sa deti, nech uz je uskutoChovana verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi. Zaroven ¢l. 9 ods. 3 predpoklada, ze Staty, ktoré
sU zmluvnou stranou Dohovoru, uznavaju pravo dietata oddeleného od jedného alebo oboch rodic¢ov
udrziavat pravidelné osobné kontakty s oboma rodi€¢mi, ibaZe by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.
V nadvaznosti na toto ustanovenie ¢l. 18 ods. 1 priznava obom rodi€¢om spoloénu zodpovednost za
vychovu a vyvoj dietata.

48. Vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je nutné pouzit' taku interpretaciu ucelu neodkladného
opatrenia v sulade s €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd a ¢&l. 18 ods. 1 Dohovoru o
pravach dietata, vysledkom ktorého nemdze byt minimalna miera ochrany zakladnych prav ako urcitého
Standardu, teda neodkladné opatrenie upravujuce styk rodi¢a s dietatom musi byt pouzité s ohfadom
na charakter a vyznam nim chrdneného zaujmu, ktorym je umoznit aj rodiCovi, ktory s dietatom
trvalo nezije, pravidelny a €o najsirSi kontakt, pretoze je to prave mnozstvo €asu, v ktorom je mozno
realizovat’ i neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a, tzv. vychovu pritomnostou ¢&i prikladom, ktora je,
ako je vSeobecne zname, tou najucginnejSou vychovnou metédou. Akdkolvek deformacia vztahu rodi¢a a
dietata je v dosledku odcudzenia v neskorsej dobe len taZzko napravitelna. Pravu styku rodi¢a s dietatom
koreSponduje pravo dietata poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost, ako aj pravo dietata na
zachovanie jeho rodinnych zvézkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zdsahov podla
¢l. 7 a 8 Dohovoru o pravach dietata. Pri Uprave styku je zasadne potrebné vychadzat' z toho, Ze rodi¢
ma pravo na to, aby s dietatom stravil polovicu jeho volného €asu, to znamena poc¢as pracovnych dni,
Skolského roka, aj poCas vikendov, sviatkov a prazdnin. Pravo stretavat sa s dietatom (pravo styku)
zaruCuje opravnenej osobe pravo vidiet dieta, pravo na pristup k dietatu, pravo urcit miesto a spésob
travenia €asu pocCas stretavania, pravo vyluéne vychovne na dieta po¢as tohto ¢asu pdsobit a pravo
na nahradu za €as styku, ktory sa nerealizoval z dévodu, ktoré nespocivali v osobe opravneného.
Zasahy do riadnej realizacie tychto &iastkovych opravneni su obmedzenim styku, ku ktorému je mozné
pristupit' len za podmienok danych ust. § 25 ods. 3 zakona o rodine. Vynimkou zo vSetkych pravidiel o
povinnosti dbat' na pravidelny kontakt rodi¢a s dietatom je pripad, kedy zaujem dietata vyzaduje, aby
bolo do¢asné stretavanie s jednym z rodi€ov obmedzené alebo Uplne zakazané. Ide vSak o vynimocné
rieSenie, ktoré prenikavo zasahuje do vykonu prav a povinnosti rodi¢a, ako aj prav dietata, preto je vzdy
potrebné spolahlivo zistit, i realizacia styku s dietatom skuto€ne ohrozuje jeho zaujem alebo &i ide iba o
predstierany stav vyvolavany zamerne pdsobenim rodi¢a, ktorému je maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti. Rodi¢ovské prava a povinnosti si budované na zaklade rovnopravneho postavenia otca
a matky pri ich vykone, pri€om je v zaujme dietata, aby mu nebolo odhaté pravo mat zabezpeceny
pravidelny osobny kontakt s oboma rodiémi. Ani jednému z rodi€ov nepatri prdvo obmedzovat pri
starostlivosti o dieta druhého rodi¢a (pokial o tom nerozhodne sud) (uznesenie Krajského sudu v
Kosiciach sp. zn. 8CoP/146/2020 zo dna 02.07.2020).

49. Sud prihliadol na potrebu udrziavania prirodzeného vztahu maloletého dietata s otcom, pri¢om
pri Uprave styku otca s maloletym dietatom prihliadol rovnako na zaujem maloletej, jej denny rezim a
potreby z toho vyplyvajuce, najma zohfadnil utly vek dietata. Ur€ena uprava styku zabezpeci nateraz
maloletej pravo na pravidelny styk s otcom a bude zabezpeené aj pravo otca na kontakt s dietatom.
Zaroven sa stanovia presné pravidla a pevny rezim styku otca s dietatom, €o je v zaujme maloletej,
ako aj jej rodiCov. Vzhladom na skuto&nost, Ze otec dietata musi prekonat’ vzdialenost cca 250 km
zo L. (priblizne 3,5 hodiny), aby mohol dcéru navstivit, javi sa navrhovana uprava styku zo strany
matky raz tyZzdenne v piatok od 16.00 hod. do 17.00 hod. uvedena v sprave kolizneho opatrovnika
neprimerana a absolutne nepostacujuca na to, aby si dieta mohlo s otcom vytvorit' vztah a vzhladom
na nizky vek na otca nezabudlo a nedoslo k ich nezvratnému odcudzeniu. V zaujme dietata je, aby
sa styk s otcom realizoval. Sud preto upravil styk otca s dietatom v sulade s jeho pévodnym navrhom,
ktory vzhfadom na okolnosti pripadu povazuje za vhodny, a to v utorok od 13.00 hod. do 16.00 hod.
a v stredu od 10.00 hod. do 13.00 hod. (t.j. dva po sebe nasledujuce kalendarne dni, ktoré méze
otec stravit v N.), a v mieste bydliska dietata na adrese W.edZe otec dietata nema bydlisko v meste
Lu€enec. Vzhladom na vek dietata ani jeho rezim nie je redlne realizovat styk po vyhradenu dobu
vyluéne na verejnych priestranstvach, kedze dieta cca kazdé tri hodiny potrebuje stravu, prebalit a po¢as
dfia viackrat spi. To, €i bude pri styku otca s dietatom v byte pritomna aj matka, nechava sud na jej
uvazeni. Predlozenie negativneho vysledku RT-PCR testu na pritomnost’ koronavirusu SARS-CoV-2
spbsobujuceho ochorenie COVID-19 otcom povazuje sud zo strany matky za Sikan6éznu poziadavku.



Povinnosti v tejto suvislosti by sa mali spravovat aktualnymi opatreniami platnymi v Slovenskej republike
pre vSetky osoby.

50. Pokial ide o rezim dietata, tento vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika a je tiez su€astou tohto
rozhodnutia. Matka uviedla, Ze denny reZim maloletej W. je v su€asnosti nasledovny: okolo 7:00 hod.
- 8:00 hod. zobudzanie, neskdr jedlo, hry, 10:00 hod. - 12:00 hod. spanok, nasleduje kimenie, aktivity,
poobede medzi 15:00 hod. a 16:00 hod. znovu spanok. Okolo 19:00 hod. ve€erny spanok. Priblizne o
2:00 hod. kfmenie. Matka je povinna informovat otca o aktualnom zdravotnom stave, dennom reZime
dietata, jeho stravovani a umozni mu pouzit' vSetky potreby napriklad na uspavanie dietata. To sud
povazuje za sucast riadnej pripravy dietata na styk s otcom. Sud je vSak toho nazoru, Ze aj otec
ako rodi¢ dietata sa mdze na starostlivosti o maloletd podiefat napriklad kiipou stravy (umelej vyZivy,
prikrmov), plienok, oblecenia &i detskej kozmetiky a netrvat' na tom, aby mohol pouzit vSetky potreby
dietata zabezpecené matkou, ktora je povinna mu ich poskytnat, aby sa mohol o dieta riadne postarat
(ako navrhol matke ulozit). Sud len pripomina, Ze tym, kto po€as nariadeného styku bude organizovat
priebeh tychto stretnuti, je otec dietata.

51. Sud vyslovuje presved&enie, Ze obidvaja rodicia pri realizacii styku otca s maloletym dietatom
budu postupovat spolo¢ne, matka maloleti na styk s otcom dostatoCne pripravi. Zaroven vSak sud
apeluje aj na otca dietat’a, aby citlivo reagoval na potreby dietata, jeho zdravotny stav, vyvinové potreby,
aktualne citové rozpolozenie podmienené jeho vekom a meniacim sa dennym rezimom, reSpektoval ich,
a zohladhoval aj ndzor a rady matky, ktora dieta zatial najlepSie pozna. Sud apeluje na obidvoch rodiCov,
aby sami prevzali zodpovednost za zdrave, bezpecné a Stastné prezivanie detstva svojho maloletého
dietata, v dosledku vzdjomnych sporov ho nevystavovali situaciam, ktoré na jeho zdravy psychicky
vyvoj mOzu mat negativny vplyv a nevolili neférové postupy vo vzajomnej komunikécii alebo pri vychove
malolete;j.

52. Zaverom sud poznamenava, Zze tymto rozhodnutim, ani zamietnutim navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, sa nijakym spésobom neprejudikuje rozhodnutie vo veci samej v konani o
rozvod manzelstva. Je potrebné zdéraznit, Ze tato uprava ma doCasny charakter a ni¢ nebrani tomu,
aby sa rozhodnutim vo veci samej rozhodlo o inej Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, ak
sa vykonanym dokazovanim preukaze vhodnost takej tpravy. Uginnost tohto neodkladného opatrenia
zanikne dfiom nadobudnutia pravoplatnosti meritdrneho rozhodnutia v konani vedenom na tunajSom
sude pod sp. zn. 8P/20/2021. V konani vo veci samej bude vykonané riadne dokazovanie pre objektivne
posudenie vSetkych otazok tykajucich sa upravy vykonu dalSich rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletej W. vratane vyZivovacej povinnosti a Upravy styku a nasledne po vyhodnoteni vietkych dékazov
bude rozhodnuté v sulade so zaujmom maloletého dietata.

Poucenie:

Pouc¢enie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dria dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Lu¢enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec na
Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit’ aj tym, Ze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



