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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Silvie Lesnakovej a
prisediacich Vlasty Navratilovej a Ing. Milana Betku na hlavhom pojednavani dfia 26. aprila 2021 v
Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Trestného zakona v trestnej veci
obzalovanych

Q.. T. Z. Z. 1. P. I, nar. XX. X. XXXX R. P, trvale bytom M.F. XXXX/X, P., doruovacia adresa A. X,
P., zamestnany,

W.P.S.I.Z. L. L. I, nar. XX. X. XXXX R. P, trvale bytom T. XXX, okres P., nezamestnany,

sud rusi vyrok o vine rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 15T/40/2018-880 zo dna 15.4. 2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 6 To 75/2019-970 zo drfia 28. 1. 2020, pravoplatného
dnia 28. 1. 2020, ktorym boli obzalovani uznani za vinnych pre skutok, ktorého sa dopustili tak, ze

po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase asi 0 08.48 hod. dria 3. 5. 2018 prisli spoloéne na osobnom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Polo ev. &. KE 360 KL na ulicu Rybnikovu v Trnave na parkovisko
pred reStauraciou Relax, po ¢om obvineny Q. T. z uvedeného vozidla vystupil a nasledne opakovane
pristupil k tam zaparkovanému nakladnému vozidlu zn. Mercedes Sprinter, ev. €. BL 718 RA, bielej farby,
z ktorého odcudzil ¢iernu pansku kozenu tasku zn. Tommy Hilfiger obsahujucu finanénu hotovost vo
vyske 80,- Eur vlozenu v spone striebornej farby, kf'ti¢e od osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Golf, tri zvazky klt€ov, puzdro na doklady a v fiom sa nachadzajuci obCiansky preukaz, vodi¢sky preukaz,
bankomatovu kartu R., zdravotnu karticku Dévera a Tesco karti¢ku - vSetko na meno E. P. a taktiez Ciernu
kozenkovu penazenku obsahujucu finanénu hotovost vo vySke 420,96 eura a stravné listky réznych
znaciek v celkovej hodnote 494,66 eura, zatial €o obvineny W. P. daval po cely €as pozor a po odcudzeni
tychto veci obvineni z miesta Cinu spolo€ne odisli, €¢im uvedenym konanim spésobili E. P., bytom L. X, T.
odcudzenim panskej kozenej taSky s obsahom $kodu vo vyske 390,- Eur a spolo¢nosti LUNYS, s.r. 0., s0O
sidlom Vodarenska 2011/38, Poprad - Velka spbsobili Skodu odcudzenim Ciernej kozenkovej pefiazenky
s obsahom skodu vo vyske 915,62 eura, pricom obvineny Q. T. sa uvedeného skutku dopustil napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia 23. 2. 2017 sp. zn. 2T/62/2008 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo diia 12. 12. 2017 sp. zn. 6To 80/2017, pravoplatnym dna 12.
12. 2017, za trestny Cin kradeze spolupachatelstvom podfla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona ucinného do 31. 12. 2005 a za trestny ¢in neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku a inej platobnej karty formou spolupachatelstva podla § 9 ods. 2, § 249c¢ ods.
1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 odsudeny na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12
mesiacov s podmienec¢nym odkladom vykonu trestu na skiasobnu dobu v trvani 24 mesiacov a obvineny
W. P. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Pardubice zo diia



21. 6. 2016 sp. zn. 20T/27/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 1§. 10. 2016 odsudeny za zlocin
lupeze spolupachatel'stvom podla § 173 ods. 1 Trestného zakonnika Ceskej republiky ¢. 40/2009 Sb.
na nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 2 rokov,

pravne kvalifikovany ako precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods.
1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Ru$i vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava &. k. 15T/40/2018-880 zo dna 15. 4. 2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 6 To 75/2019-970 zo dria 28. 1. 2020, pravoplatného
dnia 28. 1. 2020, ktorym bol obZalovanému Q. T. uloZeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37
pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona trest odiatia slobody vo vymere 2 roky zo zaradenim na
vykon trest odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a obZalovanému
W. P. uloZeny podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona
trest odfatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim na vykon trest odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strézenia,

ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

1./Obzalovany
Q. T.Z Z. I. P, nar. XX. X. XXXX R. P, trvale bytom M. XXXX/X, P., doru€ovacia adresa A. X, P,
zamestnany,

2/Obzalovany
W.P.S.I. Z. L. L., nar. XX. X. XXXX R. P,, trvale bytom T. XXX, okres P., nezamestnany,
uznavaju sa za vinnych, Ze

dna 2. 5. 2018 asi 0 11.05 hod. spolo&ne prisli osobnym motorovym vozidlom zn. VW Polo, evidencné
Cislo KE 360 KL, bielej farby, ktoré viedol ako vodi¢ obZalovany W. P. do Liptovského Mikulasa pred zadny
vstup do obchodného domu Stop Shop, kde vozidlo zaparkovali, z vozidla najprv vystupil obzalovany
Q. T. a nasledne aj obzalovany W. P., pricom obZalovany Q. T. pristupil k motorovému vozidlu zn.
Peugeot Boxer, ev. &. RK 658 CC, bielej farby, ktoré bolo zaparkované na zadnom parkovisku vedla
schodiska a pomocou lamac¢a autozamkov prekonal zamok dveri vodi¢a a z priestoru kabiny odcudzil
Ciernu kozZenu pefiazenku s obsahom finanénej hotovosti vo vySke 2.179,75 eura a obZalovany W. P. po
cely ¢as monitoroval pohyb vodi¢a a majitefa uvedeného vozidla S. F. vo vnutri obchodného domu a po
dokonani skutku nastupili do motorového vozidla, na ktorom prisli a z miesta odisli, ¢im sp&sobili Skodu
S. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, S., krddeZou vo vyske 2.179,75 eura a poSkodenim
zamku dveri motorového vozidla vo vySke 694,01 eura, a obZalovany Q. T. skutok spachal napriek
tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 2T/62/2008 zo dha 23. 2. 2017 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu Kosice sp. zn. 6To/80/2017 zo dha 12. 12. 2017 pravoplatne odsudeny za
trestné Ciny kradeze podla § 9 ods. 2, § 247 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona u&inného do 31. 12. 2005
a neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty
podla § 9 ods. 2 k § 249c ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005, za ¢o mu bol ulozeny
uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov s podmieneénym odkladom na skudobnu dobu
24 mesiacov,

po predchadzajucej vzajomnej dohode v ¢ase asi 0 08.48 hod. diia 3. 5. 2018 prisli spoloéne na osobnom
motorovom vozidle zn. Volkswagen Polo ev. €. KE 360 KL na ulicu Rybnikovu v Trnave na parkovisko
pred reStauraciou Relax, po €om obzalovany Q. T. z uvedeného vozidla vystupil a nasledne opakovane
pristupil k tam zaparkovanému nakladnému vozidlu zn. Mercedes Sprinter, ev. €. BL 718 RA, bielej farby,
z ktorého odcudzil Ciernu pansku koZzenu tasku zn. Tommy Hilfiger obsahujucu finanénu hotovost vo
vySke 80,- Eur vloZenu v spone striebornej farby, kfu¢e od osobného motorového vozidla zn. Volkswagen
Golf, tri zvazky kfu€ov, puzdro na doklady a v iom sa nachadzajuci ob&iansky preukaz, vodi€sky preukaz,
bankomatovu kartu R., zdravotnu kartiCku Dévera a Tesco karti¢ku - vSetko na meno E. P. a taktiez ¢iernu
koZenkovu pefiazenku obsahujucu finanénu hotovost vo vySke 420,96 eura a stravné listky réznych
znaciek v celkovej hodnote 494,66 eura, zatial o obzalovany W. P. daval po cely ¢as pozor a po
odcudzeni tychto veci obvineni z miesta €inu spolo¢ne odisli, &im uvedenym konanim spésobili E. P.,
bytom L. X, T. odcudzenim panskej koZenej tadky s obsahom Skodu vo vySke 390,- Eur a spoloénosti



LUNYS, s. r. 0., so sidlom Vodarenska 2011/38, Poprad - Velka spbsobili Skodu odcudzenim &ierne;j
koZenkovej penazenky s obsahom Skodu vo vySke 915,62 eura, pricom obzalovany Q. T. sa uvedeného
skutku dopustil napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Kosice Il zo driia 23. 2. 2017 sp. zn.
2T/62/2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dia 12. 12. 2017 sp. zn. 6To 80/2017,
pravoplatnym dria 12. 12. 2017, za trestny &in kradeZe spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 247 ods.
2 pism. a/ Trestného zdkona ucinného do 31. 12. 2005 a za trestny €in neopravneného vyrobenia a
pouzivania elektronického platobného prostriedku a inej platobnej karty formou spolupachatelstva podla
§ 9 ods. 2, § 249c ods. 1 Trestného zakona ucinného do 31. 12. 2005 odsudeny na uhrnny trest odriatia
slobody v trvani 12 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skiSobnu dobu v trvani 24
mesiacov a obzalovany W. P. sa uvedeného skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného
sudu Pardubice zo dfia 21. 6. 2016 sp. zn. 20T/27/2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 18. 10.
2016 odsudeny za zlogin lpeze spolupachatelstvom podla § 173 ods. 1 Trestného zékonnika Ceske;
republiky €. 40/2009 Sb. na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 2 rokov,

teda
1./ Obzalovany Q. T.

spolo&nym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak va&siu Skodu a €in spachal
vlamanim, hoci bol za taky ¢&in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

poskodil a urobil neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu,
2./ ObzZalovany W. P.

spolo&nym konanim prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spésobil tak va&siu Skodu a €in spachal
vlamanim,

¢im spachali
1./ Obzalovany Q.T.Z.Z.I.P.

pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona formou
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona,

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona,
2./ Obzalovany W.P.S.I. Z. L. L.

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuiju

1./ Obzalovany Q.T.Z.Z.I.P.
Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods.
4, § 41 ods. 3 Trestného zdkonana spolo&ny a Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere

2 (dva) roky a 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfiatia slobody z a
rad uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

2./ Obzalovany W.P.S.I. Z. L. L.

Podla § 212 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, § 41 ods. 3
Trestného zakona na s p ol o & ny trest odiatia slobody vo vymere 18 (osemndst) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odriatia slobody z a
rad uje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanym u k| a d & povinnost nahradit spolo¢ne a
nerozdielne poSkodenému S. F., F.. XX. XX. XXXX, trvale bytom S. C.. XXX, S., 8kodu vo vyske 2.179,75
eura a obzalovanému Q. T. uklad a povinnost nahradit poSkodenému S. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom S. C.. XXX, S., $kodu vo vyske 65,- Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas podala dia 6. 12. 2019 na Okresny sud Liptovsky
Mikulas obzalobu na Q. T. pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism.
b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona a precin
poSkodzovania cudzej veci podla  § 245 ods. 1 Trestného zakona, a na W. P. pre skutok kvalifikovany
ako prec€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona.

Obzalovani Q. T. a W. P. na hlavnhom pojednavani urobili v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe.

Obzalovany Q. T. a obzalovany W. P. nasledne odpovedali jednotlivo a kladne na otazky podla § 333
ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku,

- &i rozumeju, o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu,

- ¢i boli ako obvineni pouéeni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i im bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby,

- i rozumuju pravnej kvalifikacii skutku u obzalovaného Q. T. ako precinu kradeze podla § 212 ods. 1
pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona a
precin poSkodzovania cudzej veci podla  § 245 ods. 1 Trestného zakona, u W. P. ako precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného
zakona,

- &i boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za preciny im kladené za vinu,

- Ci sa priznali dobrovolne, uznali vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje ako precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podla §
20 Trestného zakona a precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona u
obzalovaného Q. T. a ako pre€in kradeze podla  § 212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona u obzalovaného W. P..

Prokurator a poSkodeny zhodne navrhli prijat’ vyhlasenie obzalovanych Q. T. a W. P. o tom, ze su
vinni. Sud na hlavhom pojednavani prijal vyhlasenie obzalovanych o tom, Zze su vinni zo spachania
skutku uvedeného v obzalobe, ako aj vyhlasenie obzalovanych podla § 333 ods. 3 Trestného poriadku.
Obzaloba bola podana pre skutok zo dfia 2. 5. 2018, ktory predstavuje Ciastkovy utok pokracovacieho
pre€inu kradeZe spolo€ne s Ciastkovym utokom zo diia 3. 5. 2018, ktory bol predmetom trestného
konania na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 15T/40/2018, kde ho sud u oboch obzalovanych pravne
kvalifikoval ako precin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona (v zneni G€innom do 1. 8. 2019). Pre tento Ciastkovy utok skutku bolo
vznesené a oznamené obvinenie obom obZalovanym dfiom 4. 5. 2018. Uvedené konanie obZalovanych
je mozné posudit ako pokracovaci skutok kradeze (oba Ciastkové utoky tvoria neoddelitelnd jednotu
umyslu a konania pachatelov) a oznamenie vznesenia obvinenia diiom 4. 5. 2018 spdsobilo, ze vSetky
Ciastkoveé utoky skutku pravne kvalifikovaného ako kradez je potrebné posudit ako jeden skutok, za ktory
sa bude ukladat spolo¢ny trest podla § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Sud pravne kvalifikoval uvedeny pokracovaci skutok ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona u obzalovaného Q. T. a ako pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona u obzalovaného W. P,
pretoZze mal preukazané, Ze medzi jednotlivymi Ciastkovymi utokmi skutku existovala objektivna aj
subjektivna suvislost, obzalovani nimi spésobili vacsiu Skodu (v zmysle § 122 ods. 10 Trestného zakona



vSetky konania i nasledky tvoria jeden celok, preto sa Skoda spocitala, ¢im predstavovala sumu vy3siu
ako 2.660,- Eur), ¢in spachali viAmanim a u obz. Q. T. bola zarover splnena okolnost, Ze bol za taky
¢in odsudeny v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch. Vzhlfadom na to, Ze medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku v tejto trestnej veci nadobudli uginnost viaceré znenia Trestného zakona,
pri ustaleni pravnej kvalifikacie skutku sud prihliadal aj na ustanovenie § 2 ods. 1 Trestného zékona
(Casovu pbsobnost zakona), podla ktorého sa trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona ucinného v Case, ked bol &in spachany, a ak v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Ani u jedného z obzalovanych nedoslo k sprisneniu pravnej
kvalifikacie oproti odsudeniu Okresnym sudom Trnava (precin kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona v zneni u€innom do 1. 8. 2019), pretoZe pri porovnani oboch pravnych kvalifikacii
je rozpatim trestnej sadzby Sest mesiacov aZ na tri roky, teda sa obZalovani neuznali za vinnych podla
prisnejSieho ustanovenia zakona (pdvodne ods. 3 citovaného ustanovenia § 212 Trestného zékona), ale
podla ods. 2 citovaného ustanovenia § 212 Trestného zdkona. Vzhfadom na uvedené sud postupoval
podfa Trestného zakona ucinného v €ase ukladania trestu. Z tychto dévodov sud uznal vinnym Q. T.
zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v subehu s pre€inom poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, a W. P. zo spachania preCinu kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. b/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona.
Dokazovanie o vine v rozsahu, v akom obzZalovani priznali spachanie skutku, sud preto uz nevykonaval
a vykonal len dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade Skody.

K osobe obzalovaného Q. T. z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov za obdobie
2016-2017 vyplyva spachanie dvanastich priestupkov pre porusenie pravidiel cestnej premavky. V
odpise registra trestov ma obzalovany dvadsatdva zaznamov pre r6znu, najma majetkovu trestnud
¢innost. V prvom a druhom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny, tretie trestné stihanie bolo
vodi nemu podmieneéne zastavené, zaznamy pod &islom 4 az 15 svedgia o odsudeni sudmi v Ceskej
republike (az od zdznamu pod €. 8 je mozné na odsudenie v sulade s § 7b Trestného zakona prihliadat
ako na rozhodnutie vydané na GUzemi &lenského $tatu EU po datume 1. 1. 2013). Zaznamy pod &. 16
az 18 su podmieneéné odsudenia, resp. alternativne tresty, ktoré boli neskordimi rozhodnutiami v ramci
suhrnného trestu zrusené. Dal$im zaznamom (&. 19) je odstdenie rozsudkom Okresného sudu Trnava
sp. zn. 15T/40/2018 zo dnia 15. 4. 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 6To
75/2019-970 zo dia 28. 1. 2020, pravoplatné dia 28. 1. 2020, pre precin kradeZe podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b/ Trestného zakona v spolupachatelstve podfa § 20 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom
strazenia, z ktorého bol podmieneéne prepusteny dfia 30. 9. 2020. Nasledne bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu PreSov €. k. 33T/73/2019-148 zo dna 20. 2. 2020 pre skutok spachany dha
28. 1. 2018, trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice Il €. k. 0T/58/2020-90 zo dria 23. 3. 2020 pre
skutok spachany dria 19. 3. 2020, a naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 3T/30/2019
zo dia 16. 7. 2020, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/79/2020 zo diia 17.
12. 2020, pravoplatné dria 17. 12. 2020, za precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona
spachany dria 17. 7. 2017, ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie
Okresnym sudom KoSice Il sp. zn. 5T/47/2018 zo dfia 23. 11. 2018. Aktualne sa proti nemu vedie aj
iné trestné konanie na Okresnom sude Bardejov, o ktorom nebolo pravoplatne rozhodnuté. ObZalovany
predloZil na hlavhom pojednavani pracovnu zmluvu preukazujucu, Zze od 13. 10. 2020 sa zamestnal na
dobu neurcita ako skladnik.

K osobe obZalovaného W. P. zo spravy o povesti Mesta KoSice vyplyva, Ze sa dfia 13. 4. 2018 dopustil
priestupku proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej premavky. Iné priestupkové alebo spravne konanie v
ramci ich prislusnosti vedené nebolo. V centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma za
obdobie 2018-2019 osem zaznamov pre poruSenie pravidiel cestnej premavky, za ktoré bol postihnuty
blokovymi pokutami a zakazom &innosti v spravnom konani. V odpise registra trestov ma pat zaznamov,
najma pre majetkovu trestnu ¢innost’. V prvom pripade sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Druhy
a treti zdznam svedci o odsudeni suidom mimo Uzemia Slovenskej republiky v roku 2015 a 2016 (na tieto
odsudenia mozno prihliadat v sulade s § 7b Trestného zakona ako na rozhodnutia vydané na uzemi
&lenského $tatu EU po datume 1. 1. 2013). Stvrty zaznam je odsudenie rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 15T/40/2018 zo dha 15. 4. 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave ¢&.
k. 6To 75/2019-970 zo dfia 28. 1. 2020, pravoplatné dna 28. 1. 2020, pre precin kradeze podla § 212



ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zékona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zadkona na trest
odniatia slobody vo vymere 16 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, z ktorého bol podmiene&ne prepusteny dnia 24. 7. 2020. Naposledy bol
odsudeny rozsudkom Okresného sudu KoSice Il. sp. zn. 3T/30/2019 zo dra 16. 7. 2020, v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/79/2020 zo dha 17. 12. 2020, pravoplatné dna 17.
12. 2020, za precin kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona spachany dna 17. 7. 2017,
ktorym bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Trnava
sp. zn. 15T/40/2018 zo dila 15. 4. 2019. Aktualne sa proti nemu iné trestné stihanie nevedie. UVTOS
Kosice-Saca, kde sa nachadzal vo vykone trestu (so zapogitanim vézby) od 17. 2. 2020 do 24. 7. 2020,
podal hodnotenie na obZalovaného, podla ktorého jeho spravanie bolo na poZzadovanej Urovni, nebol
disciplinarne odmeneny ani potrestany.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal najméa zo zasad upravenych v ustanoveni
§ 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zékona, podla ktorych ma trest zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven
vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolonostou. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spbsob spachania inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud u oboch obZalovanych vyhodnotil povahu spachanych trestnych ¢inov, osoby pachatelov a moznosti
ich prevychovy. U obZalovaného Q. T. mal sud preukazané, Zze sa svojim konanim dopustil dvoch
precinov, preto sud v sulade s ustanovenim § 41 ods. 1 Trestného zékona ukladal trest uhrnny podfla
toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejsie trestny, teda precinu
kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za ktory mozno ulozit trest odfatia slobody na 6 mesiacov
az 3 roky. U obZalovaného W. P. mal sud preukazané, Ze sa svojim konanim, za ktoré mu ma byt' uloZeny
trest, dopustil pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 2 Trestného zakona, za ktory mozno uloZit' trest odnatia
slobody na 6 mesiacov az 3 roky. U oboch obzalovanych boli spinené podmienky na uloZenie spoloéného
trestu podla § 41 ods. 3 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu sud obligatérne prihliadol podla § 38 ods. 2 Trestného zakona na pomer a mieru
zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti, pri¢om obom obzalovanym mozno priznat
jednu pofah&ujucu okolnost, a to podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona, Ze sa k spachaniu skutku priznali
a Uprimne ho olutovali. Sud vSak musel prihliadat aj na pritazujuce okolnosti u obZzalovaného Q. T.I.
podla § 37 pism. h/ Trestného zékona, kedZe sa svojim konanim dopustil viacerych trestnych €inov a
podla § 37 pism. m/ Trestného zdkona, pretoZze pred spachanim skutku bol za trestny &in odsudeny
(neSlo len o precin kradeze, pri ktorom sa odsudenie v predchadzajucich 24 mesiacoch zohladiuje v
pravnej kvalifikacii skutku, ale aj za pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia a iné, kde odsudenia
nie su zahladené). Pri prevahe pritaZujucich okolnosti u obZalovaného Q. T. sud mohol ukladat trest
odniatia slobody v upravenej trestnej sadzbe (zvySenie dolnej hranice o jednu tretinu), t. j. od 16 mesiacov
do 3 rokov. Pri rovnosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti u obZalovaného W. P., u ktorého sud
musel prihliadat’ aj na jednu pritazujucu okolnost, podla § 37 pism. m/ Trestného zakona, pretoze pred
spachanim skutku bol za trestny &in odstdeny (zlodin lupeze, za ktory bol odstdeny sudom v CR, toto
odsudenie nie je zahladené a pri podmieneénom prepusteni dia 10. 2. 2017 mu bola uréena skusobna
doba do 10. 2. 2022) sa v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zadkona zakonom ustanovena trestna sadzba
nemeni. Sud preto mohol tomuto obZalovanému ukladat’ trest odnatia slobody v nezmenenej trestne;j
sadzbe na 6 mesiacov az 3 roky.

Obaja obzalovani boli rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 15T/40/2018-880 zo diia 15. 4. 2019, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 6To 75/2019-970 zo dia 28. 1. 2020, pravoplatnymi
dnia 28. 1. 2020, uznani za vinnych zo spachania precinu kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism.
b/ Trestného zakona v zneni Gu&innom do 1. 8. 2019, ktorého sa dopustili dia 3. 5. 2018, teda skér
ako im bolo diia 7. 9. 2018 bolo doru€ené uznesenie o vzneseni obvinenia za Ciastkovy Utok zo dfia 2.
5. 2018 prejednavany v tomto trestnom konani, ktory bol pévodne (v uzneseni o vzneseni obvinenia)
pravne kvalifikovany ako zlo&in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona (u Q.l. T.) a zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona (u W. P.)
v subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, spachané
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona. Ako sud vySSie ustélil, oba Ciastkové utoky



skutku tvoria jeden pokraovaci trestny €in, preto sud podfa § 41 ods. 3 Trestného zdkona ukladal
spoloény trest, pretoZe precin kradeze bol dokonany dria 3. 5. 2018, a medzi dokonanim skutku a
vyhlasenim prvostupriového rozsudku Okresného sudu Trnava dna 15. 4. 2019 nedoSlo k doru€eniu
trestnych rozkazov alebo vyhlaseniu rozsudkov v inych trestnych veciach obZalovanych, t. j. Ziaden zo
skutkov, pre ktoré boli obZalovani neskdr uznani za vinnych, nebol spachany v subehu s Ciastkovymi
utokmi skutku pachaného v diioch 2. 5. 2018 a 3. 5. 2018. U obZalovaného Q. T. sice doSlo k dorueniu
trestného rozkazu Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/47/2018 zo dia 23. 11. 2018, rovnakého dia, pre
skutok spachany dfia 27. 6. 2017, tento v8ak bol spachany v subehu s trestnou &innostou spachanou
do dna 27. 4. 2018, kedy bol obzalovanému doru€eny trestny rozkaz vo veci Okresného sudu KoSice Il
sp. zn. 0T/80/2018 zo dia 27. 4. 2018, pre trestnu €innost spachanu pred datumom 27. 4. 2018, preto
ukladanie suhrnného trestu neprichadzalo do uvahy. Postupom podfa § 41 ods. 3 Trestného zakona bol
sud povinny zrusit vyrok o vine, vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 15T/40/2018-880
zo dna 15. 4. 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 6To 75/2019-970 zo dfia 28.
1. 2020, ako aj vSetky rozhodnutia, ktoré mali v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Sud po vykonanom dokazovani o treste a zohlfadneni pofahlujucich aj pritazujucich okolnosti,
prihliadajuc na deklarovany postoj obZalovanych k spachanému skutku, ku ktorému sa priznali a
tento zaroven Uprimne ofutovali, prezentovanu volu nahradit’ poSkodenému spésobenu Skodu, ako aj
ospravedIinenie sa poSkodenému na hlavnom pojednavani a snahu o zmenu spdsobu svojich doterajSich
Zivotov, na druhu stranu v8ak nebolo mozné prihliadnut na doterajSiu kriminalnu minulost’ oboch
obZalovanych, ktora najma u obZalovaného Q. T. je mimoriadne bohatd a o oboch obZalovanych
je mozné usudzovat, Ze ide o Specialnych recidivistov, ktori sa zameriavali na pachanie prevazne
majetkovej trestnej Cinnosti, dospel k zaveru, Z2e primeranym a postacujucim trestom u oboch
obZalovanych bude navySenie trestu pédvodne ukladaného a zruSeného v ramci ukladania spolo¢ného
trestu, ktory u obZalovaného T.Z. bol Krajskym sidom v Trnave uloZeny vo vymere 2 roky a u
obZalovaného P. vo vymere 16 mesiacov. Vzhfadom na skuto€nost, Ze z pévodne uloZzeného trestu
pomernu, resp. vacsiu Cast uz vykonali (po zapoditani vazby Q.. T. zostava vykonat' 1 rok, W.. P. zostava
vykonat 2 mesiace a 14 dni) sud vyhodnotil, Ze pdvodné tresty po symbolickom navySeni o 2 mesiace
u oboch obZalovanych, t. j. uloZenie trestu odnatia slobody na 2 roky a 2 mesiace obZz. Q. T. a na 18
mesiacov obz. W. P. budu trestami postacujucimi za spachany skutok. Sud je pri ukladani spoloéného
trestu viazany tiez zdsadou, Ze trest ukladany za pokracovaci trestny ¢in nesmie byt miernejsi nez trest
uloZeny skorsim rozsudkom. Pokial sa tyka navrhu obZalovanych na upustenie od uloZenia suhrnného
trestu, resp. upustenie od potrestania, pri ukladani spolo&ného trestu takyto postup v zasade nie je
mozny, pretoZze sa nanovo rozhoduje o vine a treste aj za skutok uz odsudeny skorSim rozsudkom.
Spoloc¢ny trest sice mohol byt ulozeny v rovnakej vyske, ako v zruSovanom rozhodnuti, avSak takéto
rozhodnutie o treste vzhlfadom na vy$Sie uvedené okolnosti na strane obZalovanych by sud nepovazoval
za postacujuce.

Obaja obzalovani boli na vykon trestu odnatia slobody zaradeni do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, pretoze boli na to splnené vSetky zakonné podmienky, kedZe v poslednych desiatich rokoch
boli obZalovani vo vykone trestu pre umyselny trestny €in a sud nevzhliadol Ziadne okolnosti, pre ktoré
by vyrok o zaradeni do vykonu trestu oproti povodnému zruSovanému rozsudku mal byt odliSny.

Sud je presveddeny, Ze takto uloZzené tresty su pre oboch obZalovanych primerané a spravodlivé a
dostatoCne splnia svoj U¢el najma, Ze obzalovanym zabrania v pachani dalSej trestnej ¢innosti, vytvoria
podmienky na ich prevychovu a povedu ich k tomu, aby preukazali nielen celej spolo¢nosti, ale aj
sebe, Ze su schopni v buducnosti viest riadny Zivot. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze uloZenie
nepodmienecného trestu odnatia slobody navyseného trestu u oboch obZalovanych o 2 mesiace trestu
odniatia slobody oproti trestu ulozenému rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 15T/40/2018 zo
dnia 15. 4. 2019, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €. k. 6To 75/2019-970 zo dia 28. 1.
2020 a zruSenému v ramci ukladania spolo&ného trestu je nevyhnutné a takyto trest ucel generalnej, ale
najma individualnej prevencie dostato¢ne u oboch obzalovanych spini.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze poSkodenému spdsobili obzalovani svojim
protipravnym konanim Skodu v podobe majetkovej ujmy - odcudzenim finan¢nej hotovosti vo vySke
2.179,75 eura a poSkodenim zamku motorového vozidla vo vyske 65,- Eur. Poskodeny si ndhradu
Skody riadne a v€as uplatnil. Rozsah jeho narokov bol dostato&ne preukazany listinnymi dokazmi
(faktura, pokladni¢ny doklad, bilancia prijatych financii poSkodenym od adresatov zasielok). Povinnost



na nahradu odcudzenej sumy sud uloZil nahradit spolo&ne a nerozdielne zo strany oboch obZalovanych,
nepochybne motivom spachania trestnej ¢innosti bolo ziskanie finanénej hotovosti a pri nahrade Skody
za poskodenie zamku vo vySke 65,- Eur bolo ulozené tuto Skodu nahradit’ len obZalovanému Q. T,
ktorého konanie nenaplnilo len znaky pre€inu kradeze, ale aj pre€inu poSkodzovania cudzej veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude v Liptovskom
Mikulasi do 15 dni odo dna oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat: Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v
prospech obZalovaného, v prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti véli obZalovaného
obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pribuzny obZalovaného v priamom rade,
jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného, ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost
na pravne ukony obmedzena, mdzu podat’ odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli Statny
organ starostlivosti o mladez, obhajca i zakonny zastupca pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obZalovaného. Podkodeny, ktory uplatnil narok na ndhradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade
Skody a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat len
osoba opravnena konat za pravnicku osobu, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze taky
vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto
poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim
len v niektorej jeho €asti alebo sa odvolania vyslovne vzdat.

Osoba, ktora odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat, a to az do doby, nez sa
odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



