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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Inkasare, s.r.o., ICO: XX XXX XXX,
so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, v pravnom zastupeni advokatom
- Mgr. Zuzana Birova, so sidlom advokatskej kancelarie Americka 2, 831 02 Bratislava - mestska Cast
- Nové Mesto, proti povinnému: K. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom D. pod S. XXX, XXX XX D. pod
S., o vymozenie sumy vo vySke 70,70 Eur s prisluSenstvom, rozhodujuc o staznosti opravneného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/540/2021 zo dria 31. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Sudca z r u § u j e uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 63Ek/540/2021 zo dna 31.
marca 2021 vydané vy$§im sudnym dradnikom a vracia vec vysSiemu sudnemu Uradnikovi na
dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného dorueného sudu dna 10.02.2021, sa zacalo proti povinnému
exekuéné konanie pre vymoZzenie pohladavky priznanej na zaklade vykonatelného exekuéného titulu,
ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. 12Csp/56/2020 zo dna
11.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfia 22.12.2020 (d'alej len ,exekucny titul®).

2. Vy38i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica, po posudeni navrhu, uznesenim sp. zn.
63Ek/540/2021 zo diia 31.03.2021, zamietol navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle §
53 ods. 3 pism. b) Exeku¢ného poriadku. Narok na nahradu trov exekuéného konania opravnenému
nepriznal.

3. Vy&Si sudny uradnik svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze v danom pripade sud lustraciou v sudnych
registroch zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Tren¢in, sp. zn. 400dk/572/2019 zo dna 13.08.2019,
zverejnenym v Obchodnom vestniku &. 160/2019 diia 20.08.2019, bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika: dpadcu - Marek Brezinsky, nar. 23.06.1990, trvale bytom Bzince pod Javorinou 494, 916
11 Bzince pod Javorinou, ktorému bol ustanoveny spravca JUDr. Luka$ Tyko, so sidlom kancelarie:
Palackého 5, 911 01 Trencin. V uvedenom Uzneseni sud zaroven rozhodol o oddlZeni povinného
a vyzval veritelov na prihlasenie pohladavok v lehote uvedenu v poucéeni uznesenia od vyhlasenia
konkurzu, pri€om uginky vyhlasenia konkurzu nastavaju odo dfia nasledujuceho po dni zverejnenia tohto
uznesenia v Obchodnom vestniku, t. j. 21.08.2019. Vy3Si sudny uradnik dalej poukazal na ustanovenia
§ 166, § 166a, § 166¢, § 166e, § 167a a § 167f zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZoKR) a s poukazom na ne mal za to, Ze neboli splnené
podmienky, aby sud vydal poverenie na vykonanie exekucie, a to z dévodu zacatia konkurzu, po zacati
ktorého nie je mozné v zmysle ustanovenia § 167f ZoKR na majetok patriaci dlZznikovi za¢at’ ani viest
exekuéné konanie a uz zaCaté konanie by muselo byt zastavené. Veritel nie je opravneny vymahat
svoju pohladavku vodi diznikovi cestou exekucie, ale ma si ju uplatnit’ v ramci konkurzu prihlaskou, ako
pohfadavku voéi podstate, v zavislosti od okamihu vzniku pohladavky. Preto v zmysle § 53 ods. 3 pism.
b) Exeku&ného poriadku, vy$Si sudny uradnik, navrh opravneného na vykonanie exekucie zamietol.



4. Proti takémuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal opravneny v zakonom stanovenej lehote
staznost, v ktorej napadol predmetné uznesenie v celom rozsahu a ziadal ho zrusit. Podla jeho nazoru
pohladavka, ktora je vymahana v predmetnom exekuénom konani vznikla 06.11.2019 a exekuény titul
nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost 22.12.2020. Opravneny ma preto za to, Z pohfadavka, ktora
sa vymaha v predmetnom exekuénom konani, nespada do vyhlaseného konkurzu, nakolko vznikla az
po vyhlaseni konkurzu na majetok povinného. Na preukazanie vysSie uvedenych tvrdeni opravneny
konajucemu sudu predlozil aj listinny dbkaz, a to Hlasenie o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok
zo dia 06.11.2019 - postih za cestovanie povinného bez cestovného listka dfa 06.11.2019.

5.V zmysle § 202 ods. 1 druha veta zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
(dalej len ,Exekuény poriadok®), sudca v exeku¢nom konani kona a rozhoduje, ak ide o rozhodnutie,
proti ktorému je pripustné odvolanie, a o staznostiach proti rozhodnutiam vysSieho sudneho uradnika.

6. V zmysle § 200 Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporoveého poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zakon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch
procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouziju.

7.V zmysle § 239 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalejlen,,CSP*), proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit,
je pripustna staznost. V zmysle ods. 2 uvedeného ustanovenia, staznost len proti ddvodom uznesenia
nie je pripustna.

8.V zmysle § 250 ods. 2 CSP, ak je staznost dovodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni, v
pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany pravnym nazorom sudu.

9. Po preskimani veci sudca dospel k zaveru, Ze staznost opravneného je podana dovodne a Ze
staznostou napadnuté uznesenie vysSieho stidneho uradnika je potrebné zrusit a vec vratit' vySSiemu
sudnemu uradnikovi na d'alSie konanie.

10.V zmysle § 166 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoKR), kazdy platobne neschopny diznik, ktory je fyzickou osobou, je opravneny domahat
sa oddlZenia konkurzom alebo splatkovym kalendarom podla tejto asti zakona a to bez ohladu na to,
¢i ma zavazky z podnikatelskej innosti.

11. V zmysle § 166a ods. 1 pism. a) ZoKR, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 166b a 166¢), len v
konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky: a) pohladavka, ktora
vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred
veritelmi (dalej len ,rozhodujuci deri®).

12. V zmysle § 166b ods. 2 ZoKR, nevymahatelnost podla odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim
nedotknuté pohladavky.

13. V zmysle § 166¢ ods. 1 ZoKR oddIZenim su nedotknuté tieto pohladavky:

a) pohladavka veritela - fyzickej osoby, ktoru nenadobudol postipenim, prevodom alebo prechodom
s vynimkou dedenia, ak takato pohladavka nebola prihlasena v konkurze z dévodu, Ze veritel nebol
spravcom pisomne upovedomeny, Ze bol vyhlaseny konkurz; ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b)
tym nie je dotknuté,

b) pohladavka z pravnej pomoci poskytnutej diznikovi Centrom pravnej pomoci v suvislosti s konanim
o oddlzeni,

c) zabezpedena pohladavka v rozsahu, v ktorom je kryta hodnotou predmetu zabezpec€ovacieho prava;
ustanovenie § 166b ods. 1 pism. a) a b) tym nie je dotknuté,

d) pohlfadavka zo zodpovednosti za Skodu spdsobenu na zdravi alebo spdsobenud umyselnym konanim
vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

e) pohladavka dietata na vyZivné vratane prisluSenstva takejto pohfadavky,

f) pracovnopravne naroky voci diZznikovi,

g) penazny trest podla Trestného zakona,

h) nepefiazna pohladavka.



14.V zmysle § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozZno pocas konkurzu zacat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

15. V zmysle § 167f ods. 2 ZoKR, ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbyto€ného
odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora méze byt uspokojena
iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymdha tefnu. VytaZzok exekucie, ktory eSte nebol vydany
opravnenému, exekutor po odpoc€itani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

16. V zmysle § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu,
ak priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

17. V prejedavanej veci, sud z navrhu na vykonanie exekucie, doru¢eného sudu dria 10.02.2021
zistil, Ze opravneny sa v exeku€nom konani domaha od povinného vymozenia sumy 70,70 EUR s
prislusenstvom, na zaklade exekuéného titulu, ktorym je Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom, sp. zn. 12Csp/56/2020 zo dna 11.11.2020, ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dna 22.12.2020. Sud dalej zistil, Ze Uznesenim Okresného sudu Trencin, sp. zn. 400dk/572/2019 zo diia
13.08.2019, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 160/2019 dfia 20.08.2019, bol vyhlaseny konkurz
na majetok dlZnika: upadcu - Marek Brezinsky, nar. 23.06.1990, trvale bytom Bzince pod Javorinou 494,
916 11 Bzince pod Javorinou.

18. Pre rozhodnutie sudu bolo rozhodujuce zistit, kedy vznikla pohlfadavka opravneného vo i
povinnému, Ci vznikla pred vyhlasenim konkurzu na majetok povinného, alebo vznikla az po vyhlaseni
konkurzu na majetok povinného.

19. Kuvedenému sud uvadza, Ze v zasade pohladavku je mozné vymedzit' ako pravo veritela pozadovat
od diznika urcité plnenie (dlh) v ramci zavazkového vztahu medzi nimi. Pohladavka teda vznika uz v
okamihu, kedy vznikne medzi veritelom a dlZnikom zavazkovy vztah (zmluva, bezdévodné obohatenie,
spbsobena Skoda a pod.) Uz v okamihu vzniku zavazkového vztahu totiz vznika veritefovi pravo na
plnenie (pohfadavka) a diznikovi povinnost' plnit. V pripade ak dIZnik svoj zavazok neplini, ten sa stane
splatnym rovnako ako sa stane splatnou aj pohladavka veritela. Veritel je tak opravneny plnenie zavazku
(svojej pohladavky voci diznikovi) uplatfiovat zakonnymi prostriedkami napriklad aj v sudnom konani,
ako tomu bolo v tomto pripade (v konani vedenom Okresnym sidom Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 12Csp/56/2020). V sudnom konani sud rozhoduje o porusenom subjektivhom prave veritela
(Zalobcu) zo strany diZznika (Zalovaného), t.j. rozhoduje uz o existujucej pohladavke veritela, priom v
sudnom konani nadobuda (resp. nenadobuda) pévodné ohrozené alebo porusené subjektivne pravo
veritela prislusnu procesnu ochranu v podobe pravoplatného a vykonatefného sidneho rozhodnutia.
Vysledkom sudneho konania je tak ,judikované® pravo veritefa a moznost veritela domahat sa splnenia
svojej pohladavky vodi diznikovi aj natenym vykonom sudneho rozhodnutia (ak diZznik judikovanu
pohladavku neplni dobrovolne). Mozno tak konstatovat, Ze vznik pohladavky nemozno spéjat az s
okamihom pravoplatnosti a vykonatefnosti rozhodnutia sudu, ale uz s okamihom vzniku samotného
zavazkového vztahu medzi veritefom a diZznikom.

20. Exekuénym titulom predloZzenym sudu v tomto exekuénom konani je predmetny platobny rozkaz,
ktory zavazuje povinného na zaplatenie pohladavky, ktora vznikla prave dria 06.11.2019, ako je to
nasledne zrejmé z predloZzeného listinného dékazu -Hlasenie o poruseni tarifnych a prepravnych
podmienok zo dna 06.11.2019 - postih za cestovanie povinného bez cestovného listka dia 06.11.2019.
Sud preto jednoznagne konStatuje, Ze predmetna pohladavka nevznikla a nebola splatna pred
kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz a poskytnuta ochrana pred veritelmi povinnému
(pred mesiacom august 2019 vratane). Poukazom na uvedené ma sud za preukazané, Ze ide o
pohfadavku opravneného, ktord nemohla byt uspokojena len v konkurze v zmysle §166a ods. 1 pism. a)
ZoKR, nakolko v tomto €ase eSte ani neexistovala, a teda kedZe sa jedna o pohladavku, ktora vznikla
az po mesiaci august 2019, je mozné ju uspokojit prave v exekucii.

21. Sud preto konstatuje, ze zaver vys$Sieho sudneho uradnika bol nespravny, ked dospel k zaveru, Ze
pohladavku opravneného je mozné uspokojit len v konkurze, kde si ju mal opravneny uplatnit’ prihlaskou
a nie v exekucii, nakolko ako uz bolo vy$Sie uvedené, pre prijatie spravneho pravneho zaveru o moznosti
vedenia exekuéného konania na uspokojenie predmetnej pohladavky nutenym vykonom je rozhodujuci
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prave okamih vzniku a splatnosti pohladavky, ktory vy3si sudny uradnik nespravne pravne posudil, ked
nevykonal dostato&né zistovanie k otazke vzniku predmetnej pohladavky.

22.V zmysle § 35 ods. 1 prva veta Exeku€ného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

23.V zmysle ust. § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

24.V zmysle § 199b Exeku&ného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

25. V zmysle § 199d ods. 1 Exekué&ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu
uCelne vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni
na vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na
zastupovanie v exeku&nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

26. V zmysle § 199e vety prvej a druhej po bodkocliarku Exekuéného poriadku, ak je zéstupcom
opravneného alebo povinného advokat, odmena za pravne zastlipenie sa nahradza podla ustanoveni o
tarifnej odmene (§ 9 az 14 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o
odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov). Do
zacatia exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny
za dva ukony pravnej sluzby.

27. Napriek tomu, Ze opravneny si nahradu trov v suvislosti so svojou staznostou neuplatnil, sud
vychadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni Exekuéného poriadku o trovach opravneného rozhodoval
(§199b Exekuéného poriadku) a rozhodol tak, Ze v sulade s § 199b a § 199e veta druha Exekuéného
poriadku, opravnenému narok na nahradu trov konania o staznosti, nevznikol. Exeku¢né konanie sa
okrem uvedeného, nachadza v $tadiu pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie, t.j. pred zacatim
exekucie, ked iba opravneny je u€astnikom exekuéného konania. KedZe opravnenému nevznikol narok
na nahradu trov konania, vySkou naroku sa preto sud uz nezaoberal.

28. Ulohou vy3$ieho sudneho Uradnika bude v dalSom konani opatovne rozhodnit o podanom navrhu
na vykonanie exekucie, a to v sulade s vysSie uvedenou pravnou argumentaciou sudu.

29. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 CSP).
Dovolanie ani dovolanie generalneho prokuratora proti tomuto uzneseniu nie je pripustné (8
202 ods. 4 Exeku¢ného poriadku).



