Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/50/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8722010529

Déatum vydania rozhodnutia: 17.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2024:8722010529.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Maria Petruskova, v trestnej veci obzalovaného A. B., na
hlavhom pojednavani konanom dna 17. aprila 2024, takto

rozhodol:

Obzalovany:

A. B.C.D.E.F.G. - nar. XX.X.XXXX v Kezmarku, trvale bytom H. 1. XXX, J.
E., t. & v UVV a UVTOS Presov,

sa uznava za vinného

- zo zlo€inu opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona,
pretoze

-pozitim metamfetaminu, ktory je v zmysle zakona ¢&. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok priviedol sa do stavu opojenia tazkého stupria, v doésledku ¢oho mal zmazané
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, pricom v tomto stave dna 23.09.2021 v ¢ase okolo 19.15 h na
odstavnej ploche cesty 11/534 smerom na Stary Smokovec, okres E., nedaleko krizovatky ciest 11/534
a l11/3093, polas vykonavania sluzobného zakroku, jeho predvedenia na zaklade doziadania v zmysle
§ 17b ods. 1 zakona o Policajnom zbore (dalej len "ZoPZ"), hliadkou Obvodného oddelenia Policajného
zboru Vysoké Tatry v zlozeni prap. K. C. L. a pprap. C. M., ktori svoju prislusnost k Policajnému
zboru preukazali v zmysle § 13 ods. 1, ods. 2 pism. a) ZoPZ, potom ako uvidel prichadzajucu hliadku,
rozbehol sa do pofa k tam stojacemu osobnému motorovému vozidlu zn. TOYOTA LAND CRUISER 150,
evidencné Cislo N., VIN:A., do ktorého nasadol na sedadlo vodi¢a, priCom nereSpektoval a nereagoval na
opakované vyzvy hliadky, aby vystupil z vozidla a upustil od protipravneho konania, zacal klast aktivny
odpor, kri¢al nezrozumitefné zvuky a tiez smerom k hliadke zakri¢al ,zastrelim Vas" a su€asne svojou
pravou rukou smeroval k loveckému nozu ulozenému v odkladacej skrinke pristrojovej dosky vozidla
umiestnenej pred sedadlom spolujazdca, a zaroveri lavou rukou laktom a zovretou dlafiou udieral oboch
zasahujucich policajtov do oblasti ruk tak, ze pprap. C. M. stal vo dverach vodi¢a, aby znemoznil ich
privretie a prap. K. C. L. stal z vonkajSej strany dveri vodi€a, ktoré boli otvorené a cez takto vzniknuty
otvor pomahal pprap. C. M. pri vykonavani sluzobného zakroku, pri€om proti nemu pouzivali dalSie
donucovacie prostriedky, a to hmaty, chvaty, udery sebaobrany na prekonanie odporu a odvratenie utoku
v zmysle § 51 ods. 1 pism. a), pism. c) ZoPZ a pprap. C. M. pouzil aj uder strelnou zbrafiou podla §
59 ZoPZ, pricom pocas toho obz. A. B. stlacal plynovy pedal bez zaradeného rychlostného stupfia a
napokon zaradil rychlostny stupen a s vozidlom sa pohol z miesta prec, naco prap. K. C. L. odskocil od
vozidla, avSak pprap. C. M. sa pocas jazdy drzal vozidla a snazil sa ho zastavit, kde asi po 10 m spadol na
zem, pricom obz. A. B. viedol motorové vozidlo tak, Zze zadné koleso vozidla preslo v tesnej blizkosti popri
pprap. C. M. a nasledne obz. A. B. s vozidlom manévroval do stran a smeroval ho do pola smerom od
cesty, pricom nereSpektoval opakované vyzvy zasahujucej hliadky, ku ktorej sa pridali prisluSnici odboru
kriminalnej policie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade v zlozeni O. A. P. a O. Q. G., ktori



nasledne spoluzasahovali na mieste, kde po opakovanych vyzvach zasahujucich policajtov ,Policia! Stoj!
Zastav vozidlo!" s vozidlom pokracoval dalej v désledku ¢oho pprap. C. M. a O. N. Q. G. pouzili svojimi
sluzobnymi zbrafiami jedenkrat varovny vystrel do vzduchu v zmysle § 60 pism. a), pism. b), pism.
e) ZoPZ, pricom obZ. A. B. nereSpektoval ani tieto varovné vystrely do vzduchu a pokracoval v jazde
vozidlom d'alej, v désledku oho po opakovanych vyzvach pprap. C. M. pouzil patkrat mierenu strelbu na
zadné pneumatiky vozidla a O. N. Q. G. pouZil Styrikrat mierenu strefbu na zadné pneumatiky vozidla v
zmysle § 61 ods. 1 pism. c), pism. e), pism. f) ZoPZ, priCom obZ. A. B. dalej pokracoval v jazde vozidlom,
nasledne ho zadala hliadka Obvodného oddelenia Policajného zboru Vysoké Tatry prenasledovat na
svojom sluzobnom vozidle zn. KIA Sportage s vonkaj$im oznaenim ,Policia“ po pofnej ceste smerom
na obec Q. B., okres E., kde po€as prenasledovania obz. A. B., ktory riadil uvedené vozidlo, v ktorom
sa okrem neho nik iny nenachadzal, po€as jazdy menil nepredvidatefne smer jazdy a nasledne obz. A.
B. ako vodi¢ prenasledovaného vozidla pocas jazdy vozidlo oto€il a nasmeroval smerom na oprotiiduce
sluzobné vozidlo hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Vysoké Tatry a takto zrychfoval s
umyslom narazit' do sluzobného vozidla zasahujucej hliadky, ¢o sa mu nepodarilo, z toho dévodu, Ze
pprap. C. M., ako vodi¢ sluZzobného vozidla vykonal so sluzobnym vozidlom vyhybaci manéver a tymto
vozidla presli okolo seba bez poSkodenia, a dalej prenasledovali unikajuce vozidlo a ked' sa im podarilo
priblizit k vozidlu obz. A. B., v tej chvili po€as jazdy pprap. C. M. ako vodi¢ sluzobného vozidla stiahol
okno a svojou sluzobnou zbrariou pouZil jedenkrat varovny vystrel do vzduchu v zmysle § 60 pism. a),
pism. b), pism. e) ZoPZ, nao obz. A. B. nezastavil, ale pokratoval v jazde, a to az do okamihu, ked
s vozidlom narazil a prevratil sa na lavy bok za hibokym kanalom v poli, ¢im tymto svojim konanim
spbsobil policajtom vykonavajucim sluZzobny zakrok zranenia, a to prap. C. L. pomliazdenie favého
lakta, ktoré si nevyzadovalo lie€enie a pprap. C. M. pomliazdenie lavej ruky s dobou lieCenia 3 dni
a poSkodenim vozidla jeho vlastnikovi spolo€nosti VALKYRA WOOD s.r.0., so sidlom Jozefa Krénera
3950/16, Martin, ICO: 48 195 197 $kodu vo vyske 17 169 eur,

teda

-sa pozitim navykovej latky priviedol do stavu nepri€etnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktorym
pouZzil nasilie v umysle pdésobit na vykon pravomoci verejného Cinitefa a taky &in spachal zavaznejSim
sposobom konania - so zbrafou, a ktorym sa inému vyhrazal usmrtenim v iumysle pésobit na vykon
pravomoci verejného Cinitela, a ktorym vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktory si privodil
vplyvom navykovej latky ina &innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi alebo spésobit
znaénu Skodu na majetku, a ktorym poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu.

Po’dl'a § 44 Trestného zakona obz. A. B., nar. XX. X. XXXX v G, trvale bytom H. I. XXX, J. E., t. &. v uvv
a UVTOS Predov, up us$ta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona,

pretoze

trest odnatia slobody ulozeny mu skorS§im rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp.zn. 6T/14/2022 zo
dnia 7.11.2022, pravoplatného diiom 27.4.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu PreSov, sp.zn.
2T0/45/2022 zo diia 27.4.2023 podla § 221 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 37 pism. m/ Trestného
zakona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona vo vymere 5/pat/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov, s jeho
vykonom v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody so strednym stuprfiom stréZenia povaZuje na ochranu
spolo¢nosti a napravu pachatefa za dostato¢ny.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu u k | ad & trest zakazu €innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel vo vymere 2 /dvoch/ rokov.

Podla § 83 ods. 1 pl’srp. g/ Trestného zakona mu u klad & zhabanie veci — 1 ks lovecky néz zn.
Columbia, o celkovej dizke 26 cm a &epele 14 cm, v platennom puzdre.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu u klada povinnost zaplatit poSkodenej spoloénosti
Valkyra Wood, s. r. 0., so sidlom 036 01 Martin, ul. A. G. I. XXXX/XX, IC0:48 195 197 $kodu vo vyske



17 169,- eur a poskodenej Q. R. E., a. s, so sidlom Pandnska cesta €. 2, 851 04 Bratislava — mestska
Cast’ Petrzalka, 1CO: 35 937 874 naklady zdravotnej starostlivosti vo vyske 19,58 eur.

Podla § 287 ods. 2 Trestnéhq poriadku poSkodenu spolognost Valkyra Wood, s. r. 0., so sidlom 036
01 N, D. A. G. l. XXXX/XX, 1C0O:48 195197 odkazuje so zvyskom jej naroku na nadhradu Skody
na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Trestného poriadku, vzhladom na skutoCnost, Ze po vyhlaseni rozsudku sa
obZalovany a prokurator vzdali prava podat odvolanie, bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok,
ktory neobsahuje odévodnenie.

Poucenie:

P o u ¢ e n i e: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o vine
podanou obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dha jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby oznamenim bolo az dorucenie rozsudku.



