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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Juditou Knocikovou v spore zZalobcu L. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom E. XXX, X. T., proti zalovanému T., a.s., so sidlom Y. X/B, P. - mestska ¢ast I.,

ICO: XX XXX XXX, zast. Mgr. Hanou Kuli$kovou, so sidlom Klariska 7, Bratislava,

ICO: 42 267 285, o uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, o uréenie bezurognosti a
bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy a alternativne o uréenie neplatnosti iverovej zmluvy

s prislusenstvom..takto

rozhodol:

I. Urcuje,ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena medzi zalobcom a Zalovanym dna 24.08.2017
k Zmluve o spotrebitefskom Uvere na refinancovanie €. XXXXXXXXX zo dha 24.08.2017 je nepl
atnalen v ¢asti prevysujucej sumu 7.032,60 eur (napriklad zmluvna pokuta, prava spojené s
uvedenymi narokmi), uvedenej v ¢lanku Il. ods. 1 tejto dohody.

. Urcuje, ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere na refinancovanie ¢. 520539080 , uzavreta medzi
zalobcom a zalovanym dfia 24.08.2017 je neplatn a len v¢astitykajucejsa povinnosti zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 12% roc¢ne z diznej sumy od prvého diha omeskania, uvedenej v bodoch 1.
a 4. ¢lanku IX. Tejto zmluvy.

lll. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

IV. Ziadna zo stran sporu ne ma pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou, podanou na sud dia 11.10.2019, domahal uréenia neplatnosti Dohody o
zrazkach zo mzdy k Uverovej zmluve €. XXXXXXXXX zo dfia 24.08.2017 a urCenia bezuroCnosti
a bezpoplatkovosti uveru zo zmluvy o uvere €. 520539080 zo dna 24.08.2017 alternativne ur€enia
neplatnosti tejto Uverovej zmluvy pre mnozZstvo neprijatelnych podmienok.

2.Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavrel dia 24.08.2017 formuldrova typov,
predtladenu spotrebitelski zmluvu - Gverovd zmluvu & XXXXXXXXX  a podfa neho obsahuje
neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanovenia zakona
( dohoda o zrazkach zo mzdy, zmluvné pokuty a pod.). Tvrdil, Ze su€astou Uverovej zmluvy, ktorej
znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela, je aj Dohoda o zraZkach zo mzdy a zalovany napriek
spornosti veci poziadal jeho zamestnavatela o vykonanie zréZok zo mzdy bez existencie Ziadneho
sudneho rozhodnutia, ktoré by uloZilo povinnost plnit. Veritel vy8ku dlhu sam jednostranne diktuje a to
bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Zalobca povaZoval tito Dohodu za neplatny pravny Gkon aj pre
rozpor s § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ( OZ). Obsah ¢€l. Il. Dohody nepovaZzoval za individualne
dojednanie v zmysle § 53 ods. OZ. Ur€enie presnej vysky zabezpedenej pohladavky je sice dané vySkou



celkovej Ciastky na zaplatenie vyjadrené v eur, avSak nasledne je dojednané aj na ostatné prislusenstvo
vyplyvajuce zo zmluvy, z Eoho podla neho vyplyva, Ze Zalovany by mohol vykonavat zrazky zo jeho mzdy
do nekoneé&na. Zalobca povazoval inétitat dohody o zrazkach zo mzdy za rozporny s pravom Eurépske;
Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je predmetna Dohody neplatna podla § 39 OZ. Predmetnu
Dohodu povazoval za rozpornt s pravom EU i s &l. 7 Ustavy SR, rozhodnutia Stidneho dvora EU,
Smernicou rady 93/13/EHS. Zalobca zdévodiioval hrubl nerovnovahu prav a povinnosti v Dohode tym,
Ze veritelovi umozniuje svojvolné ur€enie vySky dlhu a postihnutie jeho majetku, zasahuje do socialnej
sféry spotrebitela a jeho rodiny, preto su akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud
dohliada na neprimeranosti v ramci principu ochrany spotrebitela. Poukazal na rozhodnutie KS Kosice
sp. zn. 5Co/544/2013, nalez US SR sp. zn.- Ill. US 107/07. tvrdil, Ze predmetn& Dohoda neobsahuje
podstatnu nalezitost’ a to jasne zrozumitelne vycisleny rozsah zavazku dlznika, preto ju povazuje za
neplatnu podra § 37 ods. 1 OZ. Zalobca namietal, Ze Zalovany poZiadal jeho zamestnavatela o vykonanie
vys$8ich zraZok v jednom mesiaci ako boli dohodnuté a to ako zameSkané zrazky za mesiace 02/2018
az 04/2018. Poukazal na rozsudok KS Trendin sp. zn. 5C0/943/2015.

3.Zalobca odévodnil Zalobu v &asti uréenia neplatnosti/beziroénosti a bezpoplatkovosti predmetne;
uverovej zmluvy tym, Ze v €&l. IX. v bode 1. 4. bolo uvedené pravo veritefa-Zzalovaného na zmluvnu
pokutu vo vySke 12% ro¢ne v pripade omeskania pravidelnych mesacénych splatok z diznej sumy od
prvého difa omeskania ako aj pre nezaplatenie zosplatneného dihu. Zalobca tvrdil, Ze nemal zaujem
dojednat si v uverovej zmluve predmetnu zmluvna pokutu, ale pokial chcel ziskat Uver, musel prijat’ aj
tuto zmluvnu podmienku, tak ako mu Zalovany zmluvu predloZil, preto neSlo o individualne dojednanu
podmienku. Namietal nespravnu vysku RPMN. Sud ma povinnost’ ex offo skimat zmluvné podmienky,
¢i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa.

4. Zalobca svoje skutkové tvrdenia preukazoval zmluvou o Uvere zo dha 24.08.2017, Dohodou o
zrazkach zo mzdy zo dfia 24.08.2017, Ziadost'ou Zalovaného o vykonavanie zraZok zo mzdy Zalovaného
zo dfia 09.05.2018.

5.Na navrh Zalobcu tunajsi sud uznesenim zo dia 28.10.2019 &.k. 12Csp/76/2019-19, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 03.12.2019, nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zakazal Zalovanému vykonavat
zrazky zo mzdy Zalobcu na zaklade predmetnej Dohody o zréZzkach zo mzdy zo dria 24.08.2017 az do
pravoplatného skoncenia predmetného sudneho sporu.

6.Zalovany v pisomnom vyjadreni zo dfia 19.11.2019 Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu, zrusit
nariadené neodkladné opatrenie a priznat mu nahradu trov konania. Uviedol, Ze Zalobca prestal
uhradzat splatky Uveru riadne a v€as podla Uverovej zmluvy, preto poZiadal jeho zamestnavatela o
vykonanie zrdzok zo mzdy, av8ak vyluéne vo vyske pravidelnej splatky uveru, nie v3ak vy$3ej ako
pripustaju pravne predpisy. Tvrdil, Ze Zalobca z celkovej sumy na zaplatenie 7.032,60 eur uhradil spolu
sumu 3.802,63 eur, z €oho bola istina Uveru 2.349,36 eur, zmluvny urok 1.431,34 eur, naklady spojené
s vymahanim pohladavky 7,- eur, zmluvna pokuta 9,95 eur a trok z omeskania 4,98 eur. Zalovany tvrdil,
Ze uverova zmluva i dohoda o zrdZkach zo mzdy neobsahuju Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky
a boli uzavreté v sulade s pravnymi predpismi, Zalobca bol v ome$kani so s placanim pravidelnych
splatok a poukazal na ust. § 5a ods. 1 zak. €. 250/2007 Z.z., ktoré pripusta zabezpec&enie uspokojenia
pohladavky alebo splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrédZkach zo mzdy. Podla
zalovaného sa zalobca snazi zalobou oddialit’ splacanie predmetného uUveru. Uviedol, ze predmetna
Dohoda vymedzuje maximalnu vySku jeho pohladavky sumou 7.032,60 eur a zrazky sa vykonavaju az
do doby, kym nedbdjde k splneniu dihu (&l. Il. bod 1. a 4. Dohody). Zalovany tvrdil, Ze Zalobca bol pougeny
o tom, Ze Dohodu podpisat nemusi. Zalovany namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
predmetnom ur€eni podfa § 137 pis. d) CSP, pretoZe v tomto €ase neexistuje ziadny osobitny predpis,
umoziujuci takato Zalobu. Tvrdil, Ze vyzval zamestnavatela Zalobcu o vykonanie zrézok zo mzdy z
dévodu, Ze Zalobca bol v ome8kani s uhradou splatok v celkovej vySke 468,84 eur z Coho vyplyva,
Ze i8lo o omeskanie so 4 mesacnymi splatkami. Predmetnu Dohodu uzavrel v sulade s ust. § 551 OZ
a vykonal aj test proporcionality medzi pravami a povinnostami a nezistil obmedzenie prava Zalobcu
na jeho mzdu. Predmetni Dohodu povaZoval za uzavreti v stlade s § 551 OZ. Zalovany tvrdil, Ze
udaj RPMN je v uverovej zmluve uvedeny spravne. K svojim skutkovym tvrdeniam predlozil Ziadost
Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského Uveru zo dfia 09.08.2017, averovd zmluvu, navrh Gverovej
zmluvy, Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom tvere, vypocet RPMN, sadzobnik poplatkov,
dohodu o zrazkach zo mzdy, ziadost o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dha 09.05.2018, vyplatna



pasku Zalobcu za 04,05,06/2017, splatkovy kalendar, upomienky s postovou doru¢enkou, aktualnu vysku
zostatku uveru, vyCislenie najvysSej pripustnej odplaty s RPMN.

7.Zalobca k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze podla § 3 ods. 5 zak. 6. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela spotrebitel ma moznost domahat' sa na sude ochrany proti poruseniu svojich prav podfa §
11 ods. 4 zak. €. 250/2007 Z.z. sa spotrebitel mdZze domahat uréenia neplatnosti spotrebitelskej zmluvy
alebo urCenia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru. Trval na zalobe v celom rozsahu.
Poukazal na to, ze Zalovany vo svojom vyjadreni sam uviedol, Ze od neho zinkasoval celkovd sumu
3.802,63 eur, z ¢oho boli naklady s vymahanim 7,- eur, zmluvna pokuta 9,95 eur a urok z omeskania
4,98 eur, ¢o sU sumy nad ramec maximalnej vySky pohladavky Zalovaného podla predmetnej Dohody.

8.Zalovany trval na svojich vyjadreniach.

9.Na pojednavanie dfa 26.04.2021 po oznameni podla § 1 ods. 2 vyhl. €. 24/2001 Z.z. v zneni ku driu
26.04.2021 sa Zalobca nedostavil napriek riadnemu a v€asnému predvolaniu a oznameniu, telefonicky
ospravedInil svoju nepritomnost, neziadal odrocit pojednavanie, preto sud konal a rozhodol v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca Zalovaného po prevzati predvolania i oznamenia sa dostavil na toto
pojednavanie a trval v celom rozsahu na svojom vyjadreni. Ziadal Zalobu zamietnut v celom rozsahu
a priznat nahradu trov konania.

10.Sud vykonal dokazovanie listinami a to Zalobou, zmluvou o uvere zo dna 24.08.2017, Dohodou o
zrazkach zo mzdy zo dfia 24.08.2017, Ziadost'ou Zalovaného o vykonavanie zraZok zo mzdy Zalovaného
zo dna 09.05.2018, Ziadostou Zalobcu o poskytnutie spotrebitelského uveru zo dria 09.08.2017,
navrhom uverovej zmluvy, Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitefskom uvere, vypoctom
RPMN a zrazok zo mzdy, sadzobnikom poplatkov, vyplatnymi paskami Zalobcu za 04,05,06/2017,
splatkovym kalendarom, upomienkami s poStovou doru€enkou, aktualnou vySkou zostatku uveru,
vycislenim najvys&ej pripustnej odplaty s RPMN a zistil tento skutkovy stav veci:

11.Podla § 137 pism. d) CSP ( Civilného sporového poriadku) Zalobou mozno poZadovat, aby sa
rozhodlo najma o uréeni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Takymto osobitnym
predpisom v danej veci je novelizovany zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch s u&innostou
od 01.01.2018, ktory podla § 11 ods. 4 dava spotrebiteflovi moznost’ pred sidom domahat sa uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zalobou,
pric¢om toto ustanovenie ma procesny charakter a tato Uprava nema prechodné ustanovenia. Sud z tohto
dévodu neprihliadol na namietku Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zdujmu na Zalovanom
urceni.

12.Podfa § 11 ods. 4 zak. & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch spotrebitel sa mbze pred
sudom domahat’ ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo uréenia bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou.18ba) - t.j. § 137 ods. c) a d) Civilného
sporového poriadku.

.Podla § 137 pism. c) d) CSP ( Civilného sporového poriadku) Zalobou mozno pozadovat, aby sa
rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

13.Su0d zo Zmluvy o spotrebitefskom uUvere na refinancovanie zo dfia 24.08.2017 zistil, Ze Zalovany
poskytol Zalobcovi spotrebitel'sky Uver na refinancovanie jeho inych Gverov v celkovej vyske 4.500,- eur
a zalobca sa zaviazal uver splatit v 60 pravidelnych mesacnych splatkach splatnych k 20. dfiu v mesiaci
vo vy8ke 117,21 eur so splatnostou 1. mesacnej splatky dria 20.10.2017, s kone¢nou splatnostou Gveru
dna 20.09.2022, s ro¢nou urokovou sadzbou 19,19%, s RPMN vo vyske 20,24 %, s priemernou RPMN
vo vySke 13,74%, s celkovou sumou na zaplatenie 7.032,60 eur. V predmetnej zmluve v ¢l. IX. V bode 1
a 4 bolo uvedené pravo veritela na zmluvnu pokutu vo vyske 12% roéne z dlZnej sumy mesacénej splatky
a z neuhradenych zavazkov po zosplatneni od prvého diha omeskania, bez moznosti diZnika odmietnut
toto dojednanie predmetnej uverovej zmluvy.



14.Sud z udajov uvedenych v uverovej zmluve vypocital RPMN - zistil hodnotu 20,24%, celkovd sumu k
zaplateniu 7.032,60 eur a zistil na internetovej stranke najvysSiu pripustnu vySku odplaty za predmetny
uver vo vySke 20,24% podla § 53b ods. 1 OZ a § 1a ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z.

15.Podla § 52 ods. 2, veta druhd Obcianskeho zakonnika, ktory nema prechodné ustanovenia,
stanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

16.Podla § 497 Obchodného zdkonnika, platného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

17.Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18.Podla § 9 ods. 1, 2 pism. f), g), i), j), k) a z) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ku diiu uzavretia zmluvy dfia 24.08.2017, (ods. 1) zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(ods. 2) Zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obgianskeho zakonnika
musi obsahovat tieto naleZzitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

19.Podla § 11 ods. 1 cit. zak. &. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény
a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

20.Podfa § 53b ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni ku diu uzavretia Uverovej zmluvy, ak
je predmetom spotrebitefskej zmluvy poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu,



sankcie za omeskanie s plnenim zdvazku spotrebitela spolu nesmu byt vy&Sie, ako ustanovi vykonavaci
predpis.

21.Podfa § 1a ods. 1 vl. nar. €. 87/1995 Z.z. v zneni ku diiu uzavretia Uverovej zmluvy, ak odseky 2
a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit
dvojnasobok priemernej ro€nej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo
pbzicke rocne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny
produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podla
predchadzajucej vety.

22.V danej veci nie je medzi stranami sporu sporné, Ze ide o spotrebitelsky vztah vzhfadom na charakter
stran sporu. Aj ked ide v danej veci o uverovu zmluvu podfa § 497 a nasl. Obchodného z&konnika,
vztahuju sa fu ustanovenia § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika o ochrane spotrebitefa ako aj dalSie
ustanovenia Obcianskeho zakonnika a zak. €. 129/2010 Z.z. ako lex specialis, ktory mé podfa § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika ( bez prechodnych ustanoveni) prednost pred ustanovenia Obchodného
zdkonnika ako vSeobecného zékona.

23.Predmetna dverova zmluva obsahuje zakonné nalezitosti uvedené v tychto ustanoveniach, ako aj
spravnu vySku RPMN a najvysSiu pripustnu zakonnu vySku odplaty podfa § 9 ods. 1, 2 pism. f), 9), i), j),
k) a z) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v platnom zneni ku driu podpisania zmluvy dna
24.08.2017. Podfa cit. zak. €. 129/2010 Z.z. zakonnou naleZitostou spotrebitelskej Uverovej zmluvy nie
je dohoda u&astnikov zmluvy o zmluvnej pokute podla § 544 Obd&ianskeho zakonnika, av3ak Obc&iansky
zdkonnik a ani zak. €. 129/2010 Z.z. nevyluCuje moznost zahrnut takuto dohody do spotrebitel'skej
zmluvy, av3ak s preukazatelnou moznostou vyberu pre spotrebitefa, ¢i uzavrie zaroveh aj dohodu
o zmluvnej pokute alebo nie formou napr. zaCiarknutia moznosti ano alebo nie, inak nejde o proces
uzavretia konsenzu podla § 43 a nasl. Ob&ianskeho zdkonnika a nejde tieZ o individualne dojednanu
zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. V predmetnej verovej zmluve v €l. IX. v
bodoch 1. a 4. je uvedena pravo veritela na zmluvnu pokutu bez moznosti volby vyberu pre spotrebitela,
¢i uzavrie aj dohodu o zmluvnej pokute, ¢o spdsobuje absenciu prejavu slobodného uzavretia dohody
ako zakonnej nalezitosti pravneho ukonu a spdsobuje absolutnu neplatnost dohody o zmluvnej pokute
podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud povazoval predmetnu Uverovu zmluvu za neplatnu len
v Casti ¢l. IX bod 1. a 4. upravujucej zmluvnu pokutu, v tejto Casti zalobe vyhovel a vo zvySnej zamietol
ako neddvodnu.

24 Podla 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika (ods.1) ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. (ods.2) Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

25.Podfa § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcito a
zrozumitelne, inak je neplatny.

26.Podla § 551 ods. 1, 2 a 3 Obc&ianskeho zakonnika (ods.1) uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit
pisomnou dohodou medzi veritefom a dlZznikom o zraZzkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacsie,
nez by boli zraZzky pri vykone rozhodnutia. (ods. 2) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na
vyplatu zrazok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila. (ods. 3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia
aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

27.Podfa § 5a ods. 1 pism. a) zak. €. 250/2007 z.z. o ochrane spotrebitela v zneni ku dfiu uzavretia
predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy diia 24.08.2017, je nepripustné zabezpeCenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zréZkach zo mzdy a z inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pou€eny o dbsledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut.

28.Podla § 9 ods. 13, veta druha zak. & 129/2010Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni ku driu
uzavretia predmetnej dohody, ziskanie spotrebitelského Uveru nemozno podmienit’ uzavretim vzajomne;j



z4avislej zmluvy, s vynimkou poistnej zmluvy alebo zmluvy o zabezpec€eni zavazku spotrebitela ru¢enim,
zrazkami zo mzdy a z inych prijmov alebo zaloznym pravom dojednanych za podmienok ustanovenych
zakonom, ak je to primerané vzhfadom na spotrebitelsky Uver a okolnosti jeho poskytnutia; ustanovenia
tohto zakona alebo osobitného predpisu o zakaze alebo neprijatelnosti zabezpeéenia zavazku
spotrebitela tymto nie su dotknuté.

29.V predmetnej Dohode o zrazkach zo mzdy zo dria 24.08.2017, uzavretej medzi stranami sporu sa v
Clanku Il. v ods. 1 uvadza, Ze veritel ( Zalovany) ma voci dlZznikovi ( Zalobcovi) pohlfadavku na zaklade
Zmluvy o spotrebitel'skom uvere na refinancovanie €. 520539080 vo vySke 7.032,60 eur predstavujucej
istinu Uveru spolu s prisluSenstvom tvorenym arokom za uUver, ostatnym prislusenstvom zo Zmluvy alebo
suvisiacim so zmluvou, napriklad urok zome&kania a pravami spojenymi s uvedenymi narokmi, napriklad
zmluvna pokuta. Podla €l. Il ods. 3 tejto dohody boli dohodnuté zrazky zo mzdy vo vySke 117,21 eur vzdy
v riadnom vyplatnom termine diZznika s tym, Ze podla &l. Ill. ods. 2 dohody ak z&kon ur€i nizSiu vySku
zrazky zo mzdy, plati zdkonna Uprava a fiou uré¢ena nizsia suma. V €l. lll. v bode 7, €ierno zvyraznenom,
sa uvadza, Ze dlznik ma zakonnu moznost’ odmietnut’ uzavretie tejto Dohody tym, Ze ju nepodpiSe.
Dohoda je podpisana oboma stranami sporu.

30.Podla vysSie citovanych ustanoveni sud skumal, i boli splnené podmienky v nich stanovené na
uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy. Zistil, Ze predmetna dohoda o zraZzkach zo mzdy bola uzavreta
formou osobitnej listiny s pisomnym pou€enim v dohode, Ze o mozZnosti spotrebitela ju odmietnut.
Sud povazoval predmetnd dohodu za uzatvorenu v sulade s § 551 ods. 1 a § 37 ods. 1 Obd&ianskeho
zdkonnika iba v Casti, kde bola pohladavka veritela uréito a zrozumitefne vycislena, teda do vysky
7.032,60 eur, €o je celkova suma, ktoru musi diZnik zaplatit veritelovi podla predmetnej uverovej zmluvy
zo diia 24.08.2017. Ostatné Casti pohlfadavky veritefa nie su urcito a zrozumitelne uvedené, nie su
vyCislené a z toho dévodu absolutne neplatné v tejto Casti podla § 37 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.
Sud skontroloval aj vySku zrazky zo mzdy uvedenej v predmetnej dohode podla internetovej kalkulacky
exekutorov a zistil, Ze z Cistej mzdy Zalobcu podfa 3 vyplatnych listin Zalobcu, predloZzenych Zalovanym,
napr. z Cistej mzdy vo vyske 549,- eur by mohol exekutor Zalobcovi z tejto mzdy zrazit sumu 138,86 eur
v roku 2021, av8ak v uverovej zmluve i dohode o zrazkach zo mzdy je dohodnuté resp. uvedena nizsia
mesacna splatka/ zréZka a to vo vySke 117,21 eur mesacne s moznostou jej zniZenia tak, aby bola v
sulade so zakonnou Upravou vysky zrazky ( zrejme pre pripad nizSieho prijmu Zalobcu v neskorSom
obdobi ako deklaroval pred uzavretim tverovej zmluvy). Tymto sud povazoval predmetnu dohodu v &asti
vysky splatky za zdkonnu ako aj primeranu vzhfadom na vySku refinancovaného dlhu Zalobcu 7.032,60
eur. Vo zvySnej Casti sud Zalobu ohlfadne predmetnej dohody o zraZzkach mzdy zamietol ako nedévodna.

31.Podla § 255 ods. 2 CSP sud pre &iastoény Uspech vo veci stranam sporu nepriznal nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho
doruéenia na Krajsky sud v Tren€ine prostrednictvom tunajdieho sudu pisomne alebo elektronicky so
zaru€enym elektronickym podpisom.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1, 2, 3 CSP ,odvolacie dévody“ (ods.1) odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(ods.2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(ods.3) Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP ,Novoty v odvolacom konani“ - prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sidom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit
len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom dobrovolne spinena, mozno podat navrh na exekuciu
podla osobitného predpisu.



