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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudcom JUDr. Vladimirom Sopuchom v trestnej veci proti obZalovanému Z. B.,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom dia 26. aprila 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany,

Z. B.H.O.M. R, 0O. XXXXXXXXX. Z.,

trvale bytom U. D. XXX/X, P.,

t.&. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Leopoldov,

sa uznava za vinného, Ze:

dfia 21.05.2020 o 01:49 hod. viedol v obci Cabaj-Capor na cestnej komunikacii po ceste 11/562 ako
vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky Citroen Berlingo s evidennym ¢&islom C. XXXCU, hoci obvineny
ma rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu v Hlohovci pod ¢islom ORPZ-TT-ODI4-127 zo
dna 27.07.2018 pravoplatnym dna 27.07.2018 ulozeny zékaz Cinnosti viest motorové vozidlo na dobu
12 mesiacov, pricom ¢as od 14.04.2018 az do 14.04.2019, ked sa nachadzal vo vykone trestu odratia
slobody v Ustave pre vykon trestu odfiatia slobody v Nitre sa podla § 14 odsek 2 zékona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch do €asu zakazu €innosti nezapoditava, a teda zakaz Cinnosti viest motorové vozidla
mu plynul do 15.10.2020,

teda:

maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sidu o zdkaze
éinnosti,

tym spachal:
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, s
prihliadnutim na polahc&ujice okolnost podla § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, so zistenim



a pouzitim pritaZujucej okolnosti podfa 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouzitim § 41 odsek 1
Trestného zakona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zékona, obzZalovaného zaraduje na vykon trestu odnatia
slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona, v tresthom rozkaze Okresného sudu Partizanske, sp.zn.
1T/62/2020 zo dna 7.1.2021, ktory nadobudol pravoplatnost diia 04.02.2021 rusi cely vyrok o treste
ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu ku ktorej
doSlo zruSenim stratili podklad a v rozsudku Okresného sidu Topol€any sp.zn. 0T/42/2020 zo dna
26.8.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 3.11.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
sp.zn. 1To/ 70/2020 rusi cely vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného
zakona, s prihliadnutim na pofah&ujucu okolnost podla § 36 pismeno ), pismeno n) Trestného zakona,
so zistenim a pouzitim pritazujucej okolnosti podla 37 pismeno m) Trestného zakona, s pouZitim § 41
odsek 1 Trestného zdkona, s pouzitim § 42 odsek 1 Trestného zakona uklada suhrnny trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej preméavke v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri)
mesiace.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Nitre (dalej v texte len so znenim , prokurator®) podala Okresnému sudu Nitra dia
23.02.2021 obzalobu sp.zn. 2Pv 582/20/4403, na Z.A. B. (dalej v texte tiez so znenim ,obzalovany* )
pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Obzalovany vyuzil svoje pravo a na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku kladeného mu obzalobou za vinu.
Sud na hlavnom pojednavani po vyjadreni prokuratora prijal vyhlasenie obzalovaného, potom ako na
vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) odpovedal ,ano“. Vyhlasenie
obZalovaného k vy3Sie popisanému skutku koreSpondovalo s dékazmi zabezpecenymi v pripravnom
konani, zadokumentovanymi vo vy$etrovacom spise CVS: ORP-1344/2-VYS-NR-2020, predovsetkym
s vypovedami svedkov C.. U. E., C.. C. M., policajtmi OO PZ Mojmirovce, s eviden¢nou kartou vodica,
s priestupkovym spisom a listinnymi dokazmi.

Sud v nadvaznosti na vyhlasenie obzalovaného, ktorym v celom rozsahu priznal vinu za spachany
skutok dokazovanie ohladne viny obzalovaného nevykonaval. Suad na hlavnom pojednavani
vykonal dokazovanie za ucelom uloZenia trestu obZalovanému tak, Ze predital listinné dbkazy z
vySetrovacieho spisu a zo sudneho spisu Okresného sudu Topol€any sp.zn. 1T/62/2020 tykajuce sa
osoby obZalovaného. Na hlavhom pojednavani tak bolo jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti
dokazané, Ze skutok kladeny obZalovanému za vinu sa stal a Ze ho obZalovany spachal.

Obzalovany tymto umyselnym konanim v zmysle § 15 pismeno a) Trestného zakona naplnil vSetky
obligatorne zakonné znaky precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfla § 348 odsek 1 pismeno
d) Trestného zakona.

Skutkovi podstatu trestného Cinu charakterizuje objekt ako zakonom chraneny zaujem, objektivna
stranka ako konanie pachatela zdkonom predpisanym spésobom, nasledok a pri¢inna suvislost medzi
konanim a néasledkom, subjekt ako pachatel a subjektivna stranka trestného &inu ako zavinenie.
Obzalovany zakonné znaky zZalovaného trestného ¢inu tak naplnil po objektivnej ako aj po subjektivnej
stranke, pretoZze ani o existencii priamej pri€innej suvislosti medzi jeho umyselnym protipravnym
konanim na strane jednej a nasledkom sud nemal Ziadne pochybnosti.



Trestnost’ €inu a trestna zodpovednost obZalovaného je zaloZena na zavineni, ako obligatérnej su€asti
subjektivnej stranky trestného &inu, teda pri absencii zavinenia niet trestného &inu ani trestu.

Sud mal zavinenie obZalovaného preukdzané, predovietkym jeho samotnym vyhlasenim, Ze je vinny
2o spachania skutku. ObZalovany zakonné znaky skutkovej podstaty trestného C&inu - marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona naplnil tak po formalnej stranke
ako aj po stranke materialnej, suhrnom vSetkych preukazanych okolnosti a skuto¢nosti. ObZalovany
zakonné znaky zalovaného trestného &inu naplnil tak po stranke formalnej ako aj po materialnej stranke,
suhrnom vSetkych preukazanych okolnosti a skutoCnosti tym, Zze dfa 21.05.2020 ako vodi¢ viedol
osobné motorové vozidlo, hoci mal rozhodnutim Okresného dopravného inspektoratu v Hlohovci pod
Cislom ORPZ-TT-ODI4-127 zo dfia 27.07.2018 pravoplatnym diia 27.07.2018 uloZeny zdkaz €innosti
viest motorové vozidlo na dobu 12 mesiacov, priCom trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla mu
plynul do 15.10.2020, teda motorové vozidlo viedol po€as tohto zakazu.

Podla § 17 Trestného zakona, pre trestnost €inu treba umyselné zavinenie, ak tento zékon vyslovne
neustanovuje, Ze staci zavinenie z nedbanlivosti.

Podla § 15 pismeno a) Trestného zdkona, trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel chcel
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny tymto zakonom.

Podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, kto mari alebo podstatne staZuje vykon rozhodnutia
sudu alebo iného organu verejnej moci tym, Ze vykonava €innost, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie sudu
alebo iného Statneho organu o zakaze Cinnosti, potrestd sa odhatim slobody az na dva roky.

Protipravnost &inu je v danom pripade uréena najma vyznamom chraneného zaujmu, ktory bol
¢inom obzalovanej dotknuty, spGsobom jeho vykonania, okolnostami, za ktorych bol spachany a jeho
nasledkami. Sud pri rozhodovani o uréeni druhu trestu a jeho vymery obZalovanému podla § 34 odsek
1, odsek 4 Trestného zakona, prihliadal na spdsob a okolnosti spachania ¢inu, jeho nasledok, dalej na
preukdzané umyselné zavinenie, pohnutku a osobu pachatela.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona, ma trest zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Sud zistil, Ze obZalovany Z. B. z miesta bydliska nie je bliz8ie hodnoteny. Sud z ustrednej evidencie
priestupkov MV SR zistil, Ze obzalovany za obdobie pred spachanim skutku od 26.03.2017 do
08.12.2019 bol 5 krat priestupkovo sankcionovany, z toho 3 krat za priestupky proti majetku - odcudzenie
tovarov z predajnej plochy obchodnym spolo¢nostiam OBI, HM Tesco a z osobného motorového vozidla
vo vlastnictve fyzickej osoby, navftanim palivovej nadrZze a naslednym odcudzenim motorovej nafty, za
€¢o mu boli uloZzené poriadkové pokuty v celkovej vySke 110,- eur.

Sud z odpisu registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol pred spachanim &inu 17 krat sudne trestany,
z toho 13 krat za pachanie majetkovej trestnej €innosti, 2 krat za rovnaky trestny &in, 1 krat za drogovu
trestnu Cinnost a 1 krat za poruSovanie domovej slobody v subehu s poskodenim cudzej veci. Sud
z rozsudku Okresného sudu Topol€any sp.zn. 0T/42/2020 zo diia 26. augusta 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost' v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 1To/70/2020 diiom 3.11.2020 zistil,
Ze obZalovany bol uznany za vinného zo spachania rovnakého trestného c&inu diia 13.07.2020, za ¢o
mu bol uloZeny nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 1 roka, so zaradenim na vykon trestu
do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 2 roky.

Sud zo spisu Okresného sudu Partizanske  &.k. 1T/62/2020 zistil, Ze obZalovany bol naposledy
odsudeny trestnym rozkazom zo dia 07.01.2021, ktory bol obZalovanému doruéeny dria 11.01.2021 a
ktory dfia 04.02.2021 nadobudol pravoplatnost, za trestny €in obZalovanym spachany dna 27.05.2020,
ktorym mu bol uloZzeny nepodmieneény suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 13 mesiacov, so
zaradenim jeho vykonu v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, s tym, Zze sud zrusil
vyrok o treste uloZzeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Topof€any sp.zn. 0T/42/2020 ako
aj vSetky rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo



zruSenim stratili podklad a zarovef bol obzZalovanému uloZzeny suhrnny trest zdkazu Cinnosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 26 mesiacov.

Sud u obZalovaného zistil dve polahéujuce okolnosti a to podfa § 36 pismeno [), Trestného zakona,
kedZe sa k spachaniu trestného €inu priznal a trestny &in uprimne ofutoval a podfa § 36 pismeno n)
Trestného zakona, kedZe obzalovany v sidnom konani, na hlavhom pojednavani napomahal sudu
pri objasfiovani trestnej Cinnosti, tym, Ze urobil vyhlasenie o vine podlfa § 257 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku a priznal vinu za spachany skutok v celom rozsahu, preto sud o vine obZalovaného
dokazovanie nevykonaval. Sud u obZalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno
m) Trestného zékona, kedZe pred spachanim skutku bol odsudeny za iny trestny €in.

Sud pri ukladani trestu prihliadal na pomer pofah&ujucich okolnosti, ktoré prevazovali nad pritazujucou
okolnostou a obZalovanému tak trest ukladal podfa § 38 ods. 3 Trestného zakona, tak, ze trest ukladal v
ustanovenej trestnej sadzbe, u ktorej zniZil jej hornu hranicu o jednu tretinu, takZe trest ukladal v trestne;j
sadzbe 0 az 16 mesiacov.

Sud trest ukladal ako suhrnny, kedZe obZalovaného odsudzoval za trestny €in, ktory spachal skér ako bol
odsudeny sudom prvého stupnia, teda obZalovanému ukladal suhrnny trest za viac€inny subeh trestnych
¢inov, pricom obzalovany uz bol za &ast’ zbiehajlcej sa trestnej Cinnosti (za skutok spachany dna
13.07.2020 pravoplatne odsudeny (prvym) odsudzujucim rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn.
0T/42/2020 zo dna 26. augusta 2020, ktory nadobudol pravoplatnost v spojeni s Uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp.zn. 1To/70/2020 driom 3.11.2020 a za skutok spachany dfa 27.05.2020 trestnym
rozkazom

Okresného sudu Partizanske sp.zn. 1T/62/2020 zo dfia 07.01.2021, ktory bol obZalovanému doruéeny
dria 11.01.2021 a ktory dia 04.02.2021 nadobudol pravoplatnost, za ktoré bol obZalovanému ulozeny
suhrnny nepodmienec¢ny trest odfiatia slobody) a za prejednavany skutok spachany drna 21.05.2020,
pricom sud na uvedené odsudenia prihliadal a tak bol obZalovany potrestany rovnakym spésobom ako
keby sa o trestnych €inoch rozhodovalo v jednom konani, priCom sud ulozil obzalovanému prisnejsi
trest ako trest uloZeny vy$Sie uvedenym uz odsudzujiucim rozsudkom a zaroveri u ktorého zrusil cely
vyrok o treste ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad a suhrnny trest obZzalovanému ukladal podla zasad na
uloZenie uhrnného trestu.

Sud pri ukladani trestu na samej hornej hranici v zmysle § 38 odsek 3 Trestného zakona upravenej
trestnej sadzby vychadzal predovSetkym zo zasad ukladania trestov, na zaklade ktorych ma trest
zabezpedit ochranu spolocnosti pred pachatefom v tom, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, pricom zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatefa spolo&nostou.

V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze predchadzajuce vySSie popisané pravoplatné odsudenia a
vyplyvajuce tieZ z odpisu z registra trestov jednoznaéne neviedli k ndprave obZalovaného, ktory bol pred
spachanim skutku 17 krat sidne trestany pri¢om 2 krat bol odsudeny za spachanie rovnakého trestného
¢inu a 2 krat odsudeny za rovnaky trestny &in po spachani prejednavaného skutku. Je nepochybné, Ze
obzalovany nevedie riadny Zivot, je recidivistom a pacha prevazne majetkovu trestnu €innost.

Doposial uloZzené a vykonané tresty u obZalovaného zjavne nenaplnili svoj u€el ani z hladiska generalne;j
ani z hladiska individualnej prevencie. ObZalovany od svojich 16 rokov po&as doby 16 rokov opakovane
ako recidivista pacha prevazne majetkovu trestnu ¢innost'.

Sud z uvedenych dbovodov obZalovanému uloZil nepodmienecny suhrnny trest odfatia slobody sa
samej hornej hranici trestnej sadzby, s tym, Ze obZalovanému ukladal suhrnny trest podla zésad na
uloZenie uhrnného trestu, podfa zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z
nich najprisnejSie trestny, reSpektujuc vyssie popisané zasady pre ukladanie trestov, tak aby ulozenie
trestu obZalovanému bolo zmysluplné, aby viedlo k jeho naprave a k jeho vychove tak, aby sa po
prepusteni z vykonu trestu riadne zaradil do spolo€nosti a nepokracoval v pachani trestnej ¢innosti. Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie U€elu Trestného zdkona sliziacom na ochranu spoloénosti
pred pachatefmi trestnych €inov, vod&i ktorym sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti),



ale tieZ prvok individualnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a generalnej prevencie
ako vychovného pésobenia trestu na ostatnych ¢€lenov spolo€nosti ako potencionalnych pachatefov.
Spolo¢nost sa pred pachatefmi trestnych €inov ochranuje jednak prvkom represie ako aj prvkom
vychovy.

V zmysle zasady proporcionalnosti musi byt trest umerny k spachanému trestnému ¢inu, pri¢om
umernost je ur€ovana jednak umyselnym konanim obZalovaného ako aj moZnostou jeho napravy, ktora
u obzalovaného je zjavne labilna. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam
okrem spravania sa pachatela pred spachanim trestného ¢inu tiez jeho postoj k spachanému trestnému
¢inu (Rt 23/1967). Sud zaradil obZalovaného na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody
so strednym stuprfiom straZenia podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, kedZe pred spachanim
skutku v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu, za spachanie umyselného trestného €inu.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu obZalovanému dospel k zaveru, Ze ucel trestu podla § 34 ods.
1, ods.4 Trestného zakona, tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude mozné na
zabezpec&enie ochrany spolo€nosti a na napravu obZalovaného dosiahnut vyluéne ulozenim
nepodmiene¢ného trestu odfatia slobody, tiez s ohfadom na ukladanie suhrnného trestu odnatia
slobody.

Sud obzalovanému ulozil suhrnny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace, rovnakym spésobom ako keby sa o trestnych
¢inoch rozhodovalo v jednom konani, pri¢om obZalovanému uloZil primerane prisnejsi trest ako trest
uloZeny uz odsudzujucim rozsudkom.

Sud vzhladom na v3etky vySSie uvedené skuto&nosti a okolnosti o vine a treste obZalovaného rozhodol
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Nitra), a to do 15 (patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet’ o nové skutoénosti a dokazy.



