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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec v konani pred sudcom JUDr. Luciou Supenovou v pravnej veci starostlivosti
o maloleté deti: H. J., nar. XX. XX XXXX a I. J., nar. XX.XX.XXXX, obe bytom u otca, obe v konani
zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Ludenec, deti matky: I. Q., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom: K. XXX, XXX XX K., §tatny ob¢an SR a otca: H. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom: S. X, XXX XX S., §tatny ob¢an SR, o navrhu otca o Upravu rodiCovskych prav a povinnosti k
maloletym detom:

rozhodol:

. Sid m e n i rozsudok Okresného sudu Lucéenec ¢€.k. XP/XX/XXXX-XX zo dnha 28.07.2017,

pravoplatného dria 13.09.2017 tak, ze zveruje maloleté deti H. J., nar. XX.XX.XXXX a
I. ., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti a vychovy otca, ktory ich bude zastupovat’ a spravovat
ich majetok.

II. Matka maloletych deti I. Q., nar. XX. XX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletych deti H.
J., nar. XX XX XXXX a l. J., nar. XX XX.XXXX vyzivnym vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta
zvlast vzdy do 25. dfia toho ktorého mesiaca vopred do ruk otca po¢nuc diiom doruéenia tohto rozsudku.

[ll. Sud styk matky s maloletymi detmi neupravu je aponechava ho na dohode rodicov.

IV. Ziaden z Ucéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0tec sa svojim pisomnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 01.03.2021 domahal zverenia
maloletych deti H. J., nar. XX XX.XXXX a I. J., nar. XX.XX.XXXX do svojej osobne;j
starostlivosti, zaviazanim matky maloletych deti povinnostou prispievat na ich vyZivu vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima pre nezaopatrené neplnoleté dieta uréené osobitnym predpisom na
kazdé dieta zvlast, a to vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam otca poénuc driom 01.03.2021.
Zmeskané vyZivné je matka povinna zaplatit do dvoch mesiacov odo dfia pravoplatnosti rozsudku. Styk
matky s maloletymi detmi navrhol neupravit'.

2.Svoj navrh odbévodnil tym, Ze maloleté deti boli dia 27.07.2017 sudom zverené do osobnej
starostlivosti ich zomretej starej matky Rozsudkom Okresného sudu v Lucenci C.k. XP/XX/
XXXX/-XX. Nakolko sa rodinné pomery smrtou starej matky radikalne zmenili navrhovatel sa rozhodol
prevziat zodpovednost za starostlivost’ 0 svoje dve maloleté deti do vlastnych rik. V minulosti bol sice
pravoplatne odsudeny na tri mesiace na vykon trestu odnatia slobody, ale svoj trest si odpykal a v
sucasnej dobe sa Zivi poctivou prilezitostnou pracou ako robotnik v zahrani¢i. V obdobi pred vykonom
trestu sa uz o svoje deti staral, viacro&né skusenosti so starostlivostou o deti m4 uz z minulosti. Z dévodu
vychovy deti uz pracu v zahrani¢i nebude moct vykonavat, preto si hfada zamestnanie na



uzemi Slovenskej republiky. Deti v su€asnosti Ziju v spolo€nej domacnosti s navrhovatefom v
dvojposchodovom rodinnom dome v obci S., kde malolety I. J. si pIni povinnu 8kolskd dochadzku na
Zakladnej Skole S.. StarSie maloleté dieta H. J. navstevuje gymnazium v A.. Maloleté deti prejavili zdujem
Zit aj nadalej v spolo¢nej doméacnosti s navrhovatefom, s ktorym maju silny citovy vztah. Navrhovatel
uvadza, Z2e matka o maloleté deti nejavi nalezity zaujem, stretdva sa s nimi len sporadicky
a o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti medzi rodi€émi nedoslo k dohode.

3.Matka maloletych deti sa k navrhu otca nevyjadrila pisomne, napriek riadnemu doru€eniu predvolania
na pojednavanie sa tohto nezucastnila, sud na zaklade uvedeného pojednaval v sulade s dikciou § 180
CSP v jej nepritomnosti.

4.Z rodného listu maloletého dietata I. J. ma sud za preukazané, Ze tento sa narodil XX XX.XXXX. Otcom
maloletého dietata je navrhovatel H. J., nar. XX XX.XXXX a matkou je I. Q., nar. XX.XX.XXXX. Rodny
list je uloZeny v knihe narodeni Matricného uradu A., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, poradové
Cislo XXX. (€.l. 2 spisu)

5.Z rodného listu maloletého dietata H. J. ma sud za preukazané, Ze tento sa narodil XX XX XXXX.
Otcom je navrhovatel H. J., nar. XX XX.XXXX, matkou je I. Q., nar. XX. XX.XXXX. Rodny list je uloZeny
v knihe narodeni Matri€ného Uradu A., zvazok XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, poradové Cislo XXX. (€.I.
3 spisu)

6.Z umrtného listu starej matky maloletych deti O. P. ma sud za preukazane, Ze tato umrela dna
19.02.2021. Umrtny list je uloZzeny v knihe imrti Matricného uradu S., zvazok XX, ro€nik XXXX, strana
XX, poradoveé &islo X. (€.l. 5 spisu)

7.Z potvrdenia o navsteve Skoly poskytnutého G. T. J. Q. v A. ma sud za preukdzané, ze malolety H.
J., nar. XX XX XXXX je v 8kolskom roku 2020/2021 Ziakom 3. B triedy, forma Studia
denna. (€.l. 6 spisu)

8.Z potvrdenie o navsteve skoly zo dfia 24.02.2021 poskytnutého W., S. XXX ma sud za preukazané,
Ze maloleté dieta I. J., nar. XX.XX.XXXX je v Skolskom roku 2020/2021 Ziakom 8. A triedy, formou Studia
denna. (C.l. 7 spisu)

9.Z lustracie v evidencii vozidiel poskytnutej na doZiadanie sudu Okresnym riaditelstvom Policajného
zboru v A., Okresny dopravny inSpektorat zo dfia 09.03.2021 ma sud za preukazané, Ze ani navrhovatel,
ako ani matka maloletych deti nie su vlastnikmi ani drZitefmi motorového vozidla. (€.l. 37-38 spisu)

10.Z odpovede Socialnej poistovne zo dha 09.03.2021 ma sud za preukazané, ze
matka maloletych deti nie je evidovana v obdobi od 01.08.2006 ku diu vystavenia odpovede v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou. Nepobera
davky socialneho poistenia.

Otec maloletych deti nie je evidovany v obdobi od 26.02.2020 ku driu vystavenia odpovede v registri
poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia vedenom Socialnou poistoviiou. Nepobera
davky socialneho poistenia. (.. 41 spisu)

11.Z podania spravy zo dfiia 12.03.2021 Uradom prace, socialnych veci a rodiny A. ma sud za
preukazané, Ze matka maloletych deti nie je vedena v evidencii uchadzagov o zamestnanie. Posledna
evidencia bola od 03.07.2019 do 26.08.2019. Pobera pomoc v hmotnej nudzi od 01.11.2019, t.¢. vo
vy$ke 126,30 Eur. Statne socialne davky nepobera. (&.1. 45 spisu)

12.Zo spravy o povesti zo dia 10.03.2021 doru¢enej Obecnym Uradom S. ma sud za preukazang, Ze
otec maloletych deti je trvale bytom S. €. 9, je vedeny v evidencii obce na
adrese trvalého pobytu S. €. X od 22.04.2013, na uvedenej adrese sa aj zdrziava. Byva so svojimi detmi
a s matkou, ktora zomrela da 19.02.2021. Nemaju vedomost, &i je zamestnany, nakolko do €innosti
obce sa nezap3jal, v obci sa zdrZiava kratko. Nemaju vedomost o jeho charakterovych vlastnostiach.
Staznost nariho dana doposial nebola, ani Ustna ako ani pisomna. Jeho spravanie nebolo prejednavané
komisiou verejného poriadku. (&.1. 47 spisu)



13.Zo spravy Obce K. zo diia 11.03.2021 ma sud za preukdzané, Ze matka maloletych deti je trvale
bytom K. XXX, je slobodna. Zije sama v jednoizbovom najomnom obecnom byte, ktory jej pridelila obec,
nakol'ko sa stala po zrudeni pobytu (ktory jej zrusili viastnici bytu, stary otec a jeho syn ) ako bezdomovec.
Je nezamestnan4, kvoli nespolupréci vdak bola vyradena z Uradu prace, socidlnych veci a rodiny a
pobera davku v hmotnej nudzi, ktoru jej s tazkostami vybavila obec. V zlej Zivotnej situécii sa ocitla
hlavne po umrti svojej matky, kedy zostala bez pomoci a bez bytu. Zo strany obce jej bola poskytnuta
pomoc, vybavili jej umiestnenie v zariadeni DSS a DS v Q. - podporné byvanie, odkial odi$la. Zila pri
druhovi, ktory tieZ umrel, musela opustit’ jeho byt a Zila pri starom otcovi, ktory jej vzdy poskytoval
utoc€isko, pomahal jej finan&ne, kvéli poZivaniu alkoholu dochadzalo k hadkam az fyzickym napadnutiam.
Po zruSeni pobytu a umiestneni starého otca do ZSS zostala na ulici. Obec jej pridelila byt. Je psychicky
chora, nelie€i sa nakolko mala konflikty aj zo svojim obvodnym lekarom a ukongila pri fiom starostlivost.
Obec jej vybavila umiestnenie do DD a DSS R. T., kam ale odmietla nastupit'. Ma vyZivovaciu
povinnost’ voc&i svojim synom l.ovi a H., ktori Ziju pri svojom otcovi. Spravanie na verejnosti voci inym
ob&anom je z jej strany vulgarne, no aj napriek tomu neboli voli nej podané Ziadne staznosti na komisii
verejného poriadku, pretoze ob&ania si ju radSej nevdimaju. V obci nevlastni Ziadnu nehnutelnost, o jej
inych majetkovych pomeroch im nie je ni¢ zname. (€.l. 53 spisu)

14.Z faktary €. XXXXXXXX ma sud za preukazané, Ze otec maloletych deti ako dodavatel odberatelovi
J. vystavil fakturu dna 29.01.2021 zo splatnostou dria 12.02.2021 na sumu 235,- Eur. (€.I. 56 spisu)

15.Z faktury €. XXXXXXXX ma sud za preukazané, Ze otec maloletych deti ako dodavatel odberatelovi
J. vystavil faktdru dria 29.01.2021 zo splatnostou diia 12.02.2021 na sumu 775,-Eur.
(€.l. 57 spisu)

16.Z faktary €. XXXXXXXX ma sud za preukazané, Ze otec maloletych deti ako dodavatel odberatelovi
J. vystavil fakturu dna 12.02.2021 zo splatnostou dria 26.02.2021 na sumu 735,- Eur. (€.I. 58 spisu)

17. Zo spravy vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. R. B. ma sud za preukazané, Ze zdravotny
stav dietata I. J. je dobry, preventivne prehliadky a povinné ofkovania ma zrealizované v termine.
Posledna prehliadka bola 01/2020. (€.l. 59 spisu)

18.Zo spravy vSeobecného lekara pre deti a dorast MUDr. R. B. ohfadom zdravotného stavu maloletého
H. J. ma sud za preukazané, ze dieta je v starostlivosti jej ambulancie, posledné vySetrenie absolvoval v
septembri 2019. Od tej doby na vySetreni ako chory nebol. Preventivne prehliadky a povinné o&kovanie
ma pravidelne absolvované, sledovany oftalmolégom pre chybu zraku. (&.1. 60 spisu)

19.Z ustrizka poStového poukazu dolozeného navrhovatelom ma sud za preukazané, ze dia 12.03.2021
stara matka maloletych deti uhradila sumu 21,99 Eur v prospech M. ( prilohova obéalka apud acta por.
€. 62 spisu)

20.Z platobného dokladu SIPO Il za mesacné obdobie november 2020 ma sud za preukazané, Ze stara
matka maloletych deti vykonala uhradu v sume 81,78 Eur. Tato suma inkorporuje platbu za rozhlas a
televiziu 4,64 Eur, dlh za august 2020 v prospech RTVS 4,64 Eur a platba v prospech Slovakia
Energy v sume 72,50 Eur. (prilohova obalka apud acta poradové Cislo 62 spisu)

21.Z ozndmenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. zo dfia 16.03.2021 ma sud za
preukazané, Zze otec maloletych deti bol vedeny v evidencii uchadzacov 0 zamestnanie
od 01.05.2016 do 16.08.2016, vyradeny z dévodu zamestnania vo firme J. s.r.o., A.. Menovany nebol
v poZadovanom obdobi poberatelom davky v hmotnej nudzi a ani Statnych sociédlnych davok.
(C.l. 64 spisu)

22.Zo spravy z preSetrenia pomerov doruéenej Uradom prace, socidlnych veci a rodiny A. dia
31.03.2021 ma sud za preukazané, Ze dna 26.03.2021 drad telefonicky kontaktoval pracovnicku
Obecného uradu v K.i ohfadom poskytnutia informacii o matke maloletych deti. Dévodom telefonického
rozhovoru bolo, Ze sa uradu nepodarilo skontaktovat s matkou maloletych deti. Urad ju kontaktoval
na zaklade nadchadzajuceho sudneho pojednavania ohfadom zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti ich otca. Pracovnicka obecného Uradu uviedla, Ze matku maloletych deti sa jej nepodarilo
skontaktovat a nebude vediet k predmetnej veci sa ani vyjadrit nakolko je s fiou velmi tazka



komunikécia, je psychicky chora a neda sa s fiou vébec spolupracovat. Nema zmluvne zabezpeceného
Ziadneho lekara, pretoze ju uz odmietli dalej vySetrovat, nakolko je s fiou velmi tazka spolupraca.
Obec sa jej shazila mnohokrat pomdct, vybavili jej aj zariadenie socialnych sluzieb vo R. T., ale
nemohla nastupit nakolko sa nepodrobila testom, ktoré boli podmienkou umiestnenia. Podla vyjadrenia
pracovni¢ky obecného uradu Zije v jednoizbovom obecnom byte, v ktorom nema kupeltfiu ani socialne
zariadenie. V byte nie je zavedena elektricku energia, za byt neplati, platia rodinni prisludnici. Obec je
pomohla vybavit aj davku v hmotnej nudzi, aby neobtaZovala ob&anov, od ktorych si mnohokrat pytala

peniaze aj potraviny. Je nezamestnana, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie,
pobera davku v hmotnej nudzi v sume 126,30 Eur, iny prijem nemda. Matka maloletych
deti bola uz aj v minulosti umiestnena v zariadeni socialnych sluzieb v Q., ale aj odtiaf

na vlastnu ziadost odisla. Zvykol ju podporovat stary otec, ale ani s nim nebola schopna vychadzat,
neustale sa s nim hadala, bila ho a brala mu peniaze. Casto prespavala v miestnom , kastieli* v K.i.
Chodi $pinava, €asto poziva alkoholické napoje, rodina jej bola viackrat napomocna, ale kedZe sa s fiou
neda spolupracovat a nechodi sa ani testovat to nebolo mozné. Nakolko problémy s matkou maloletych
deti nadalej pretrvaju a nie je ich uz mozné nijako riesit, tak dalSim postupom obce bude zbavenie
jej svojpravnosti, aby mohla byt umiestnena do zariadenia socialnych sluzieb, nakolko musi byt pod
dohladom lekarov. (C.l. 67 spisu)

23.Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny A. zo diia 15.04.2021 ma sud za preukazané,
Ze urad dna 15.04.2021 v zaujme zabezpeclenia bezpe€nosti a ochrany zdravia pri praci a z dévodu
zamedzenia Sirenia ochorenia COVID-19, telefonicky kontaktoval otca maloletych deti, ktory uviedol, Ze
byva spolu s maloletymi detmi v rodinnom dome na adrese S. €. 9, ktory je eSte
t.€. na mene jeho matky, ktor4 mala obidve maloleté deti zverené do nahradnej osobne;j starostlivosti.
Predmetnu rodinu na uvedenej adrese urad pravidelne monitoroval z dovodu prebiehajicej nahradne;j
osobne;j starostlivosti. Otec maloletych deti s detmi obyva poschodovy rodinny dom, ktory pozostava z
kuchyne, Siestich izieb a dvoch kupelni. Maloleté deti maju na poschodi zariadené samostatné detské
izby. Domacnost je zariadena modernym ucelovym nabytkom, vyhovujucim pre potreby maloletych deti.
Voda a elektrina je v domacnosti zavedena a vykurovanie je zabezpedené prostrednictvom
krbovych kachli na pevné palivo. Naklady na doméacnost tvori zalohova platba na elektricki energiu v
sume 100,-Eur mesacne, internet v sume 24,-Eur mesaéne a nakup palivového dreva a brikiet v sume
1000,- Eur rogne. Otec maloletych deti od januara 2021 je SZCO, ma zriadenu TAXI sluzbu
VA, ktoru planuje prevadzkovat od 19.04.2021. V su¢asnej dobe ma prijem z vykonavania
prilezitostnych prac v sume cca. 300,- Eur mesacne a finanéne mu t.€. vypomaha sestra. Na podanom
navrhu v plnom rozsahu zotrval. Navrhol, aby deti boli zverené do jeho osobnej starostlivosti, matku
navrhol zaviazat povinnostou prispievat na vyZivu maloletych deti v sume 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona na kazdé dieta
zvlast, pricom styk maloletych deti s matkou navrhol neupravit. Malolety H. bol poc€as telefonického
rozhovoru pritomny pri otcovi a preto Urad aj s nim vykonal telefonicky rozhovor, pricom tento uviedol,
Ze je Ziakom tretieho ro¢nika na G. B.S.Q. v A.. V su€asnej dobe sa zucastnuje vzdelavania distanénou
formou. V buducnosti by chcel Studovat’ psycholdgiu, vo volnom &ase hrava profesionalne futbal za
obec S.. Uviedol, Ze ma informaciu o tom, Ze otec podal navrh na Okresny sud A. ohladne zverenia
obidvoch surodencov do svojej osobnej starostlivosti s ¢im suhlasi a taktiez uviedol, Ze aj jeho brat I. s
tym jednoznaéne suhlasi. Dalej skonstatoval, Ze s matkou nie je ani on a ani jeho brat v Ziadnom kontakte
uz asi pat rokov. Malolety I. bol v ¢ase telefonického rozhovoru v Skole. Otec uviedol, Ze malolety je
Ziakom 6smeho roCnika Zakladnej 8koly v S., vzdeldvania sa zucastriuje prezen&nou formou. Vo volnom
Case hrava futbal, ale len rekreacne. Obidve maloleté deti sa ucia priemerne, ani s jednym nema otec
Ziadne vychovné problémy, pretoZe ho reSpektuju a posluchaju. Pediatrom maloletych deti
je MUDr. B., nenavstevuju Ziadnu odbornu ambulanciu.

Urad na z&klade uvedeného zastava nazor, Ze otec ma vytvorené vyhovujuce podmienky pre ich vychovu
a zverenie do jeho osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného je v zaujme maloletych deti. (€.l. 70 spisu)

24.7Z odpisu registra trestov z registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky zo dna
08.03.2021 ma sud za preukazané, Ze otec bol osemkrat sudne trestany, z toho posledny krat rozsudkom
zo dna 15.06.2017, sp.zn. XXT/XX/XXXX, pravoplatného dfia 03.07.2017. Odsudeny podla § 360 ods. 1,
2 pism. a), b) Trestného zakona na odratie slobody nepodmienecne na 10 mesiacov v Ustave na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Vykonanie trestu dfa 12.12.2017, prepadnutie veci, zahladenie
odsudenia Okresnym sudom A. 14.12.2020, sp.zn. XNt/XX/XX podla § 93 ods. 1 Trestného zakona.
(€.l. 74-75 spisu)



25.Z odpovede lustracie v Registri priestupkov méa sud za preukazané, Ze tento ohfadom otca je bez
zdznamu. (C.I. 76 spisu)

26.Z lustracie Uradom geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky v rozsahu celého Gzemia
Slovenskej republiky vytvoreny cez kataster portal ma sud za preukazné, Ze rodi€ia maloletych deti nie
su vlastnikmi Ziadnej nehnutelnosti. (€.I. 77-78 spisu)

27.Na pojednavani na tunajSom sude konanom dfia 26.04.2021 bol pritomny len navrhovatel a kolizny
opatrovnik, matka pritomna napriek riadnemu doruéeniu predvolania nebola, neospravedinila svoju
nepritomnost, sud tak pojednaval v sulade s § 180 CSP v jej nepritomnosti. Navrhovatel v plnom rozsahu
zotrval na svojom navrhu a vyjadreni v sprave z preSetrenia pomerov. Kolizny opatrovnik zotrval na
podanej sprave a navrhol navrhu otca vyhoviet.

28.Podla Cl. 5 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani
zaujmu maloletého dietata sa zohladrnuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29.Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

30.Podla § 25 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine, rodi€ia sa m6zu dohodnut o Uprave
styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo;
dohoda o styku rodi€ov s maloletym dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodicia
nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym
dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého dietata s rodi€om alebo ho zakaze. Ak jeden
z rodi€ov opakovane bezddvodne a zdmerne neumoZziiuje druhému rodiovi styk s maloletym dietatom
upraveny podla odseku 1 alebo 2, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.
Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud
méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

31.Podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykofvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouZiju primerane.

32.Podfa § 65 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Zakona o rodine, ak rodi€ia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje
rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu dobrovolne neplni. Vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.



33.Podla § 62 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, ods. 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa
Zivit. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje
schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plinit’ si svoju vyZivovaciu v minimalnom rozsahu
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak
rodiCia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodi€¢ov 0 domacnost. VyzZivhé ma prednost’ pred
inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

34.5ud uréil splatnost’ vyzivného podfa § 76 ods. 1 Zakona o rodine, hoc est vyzivné sa plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy v mesiaci dopredu.

35.Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

36.Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

37.Podfa § 28 ods. 2 Zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

38.Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

39.Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek &innosti, tykajucej sa deti, €i uz uskutoCiovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

40.Sud vec pravne posudil podfa § 36 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého su splnené
hmotnopravne podmienky na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu,
nakolko podla zhodnych vyjadreni rodicov, tito spolu neziju, a to v sulade s § 28 s poukazom na § 24
az 26 Zakona o rodine

41.Sud v prvom rade sa zaoberal otazkou, zverenia maloletych deti do osobne;j
starostlivosti. Povinnostou sudu je, aby pri rozhodovani o zvereni dietata do vychovy
rodiCov sledoval predovSetkym zaujem dietata s ohladom na jeho osobnost, najméa vlohy, schopnosti
a vyvojové moznosti a so zretelom na Zivotné pomery rodicov. Sud musi dbat, aby bolo
reSpektované pravo dietata na starostlivost oboch rodi¢ov a udrzovanie pravidelného
osobného styku s nimi a pravo druhého rodi¢a, ktorému nebude dieta zverené, na pravidelnu informaciu
o dietati. Sud ma prihliadnut’ taktieZ k citovej orientacii a zazemiu dietata, k vychovnej schopnosti a
zodpovednosti rodi¢ov, k stabilite buduceho vychovného prostredia, k schopnosti rodi€ov dohodnut’ sa
na vychove dietata s druhym rodi€om, k citovym vazbam dietata na surodenca, prarodiCov
a dalSich pribuznych, a tieZ k hmotnému zabezpeceniu zo strany rodi€ov, vratane bytovych pomerov.

42.7Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Zze maloleté deti pochadzaju z partnerského
vztahu, ktory sa ukonCil z dévodu zlych vztahov medzi rodi¢mi. Matka maloletych deti momentaine



byva v jednoizbovom obecnom byte, v ktorom nema kupelfiu ani socialne zariadenie. V byte nie je
zavedena elektricku energia, za byt neplati, platia rodinni prislusnici. Obec je pomohla vybavit' aj davku
v hmotnej nudzi, aby neobtazovala ob&anov, od ktorych si mnohokrat pytala peniaze aj potraviny. Je
nezamestnana, nie je v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pobera davku v hmotnej nudzi v sume
126,30 Eur, iny prijem nema. Matka maloletych deti bola uz aj v minulosti umiestnena
v zariadeni socialnych sluzieb v Q., ale aj odtial na vlastnu Ziadost odiSla. Zvykol ju podporovat’ stary
otec, ale ani s nim nebola schopna vychadzat, neustale sa s nim hadala, bila ho a brala mu peniaze.
Casto prespavala v miestnom , kastieli* v K.i. Chodi $pinava, asto poziva alkoholické napoje, rodina jej
bola viackrat napomocna, ale kedZze sa s fiou neda spolupracovat a nechodi sa ani testovat' to nebolo
mozné. Nakolko problémy s matkou maloletych deti nadalej pretrvaju a nie je ich uz mozné nijako riesit,
tak dalSim postupom obce bude zbavenie jej svojpravnosti, aby mohla byt umiestnena do zariadenia
socialnych sluzieb, nakolko musi byt pod dohladom lekarov.

Otec maloletych deti s detmi obyva poschodovy rodinny dom, ktory pozostava z kuchyne, Siestich izieb
a dvoch kupelni. Maloleté deti maju na poschodi zariadené samostatné detské izby. Domacnost je
zariadena modernym ucelovym nabytkom, vyhovujucim pre potreby maloletych deti. Voda a elektrina
je v domacnosti zavedena a vykurovanie je zabezpe€ené prostrednictvom krbovych kachli na pevné
palivo. Naklady na domacnost’ tvori zalohova platba na elektricki energiu v sume 100,-Eur mesacdne,
internet v sume 24,-Eur mesacne a nakup palivového dreva a brikiet v sume 1000,- Eur ro€ne. Otec
maloletych deti od januara 2021 je SZCO, mé zriadent TAXI sluzbu v A., ktorl planuje prevadzkovat
od 19.04.2021. V sucasnej dobe ma prijem z vykonavania prilezitostnych prac v sume cca. 300,- Eur
mesacne a finan¢ne mu t.€. vypomaha sestra.

Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze matka nema vytvorené vhodné bytové podmienky na
starostlivost’ o maloleté deti, Zije v obecnom jednoizbovom byte, priCom neprejavuje o ne ani skuto€ny
zaujem, ¢oho dévodom su pravdepodobne jej zly psychicky stav ako aj zavislost' na alkoholickych
napojoch.

Naopak otec sa o maloleté deti osobne stara, ma vytvorené vhodné bytové podmienky. Samé maloleté
deti sa vyjadrili pri preSetreni pomerov pracovnikom UPSV a R, Ze chcu ostat' s otcom, s matkou nie
su uz priblizne 5 rokov v ziadnom kontakte.

43.Sud na navrh otca upravil styk matky s maloletymi detmi v sulade s § 25 ods. 2 veta za bodkociarkou
Zakona o rodine. Navrh navrhovatefa o uUpravu styku matky s maloletymi detmi na pojednavani
povazoval sud za vhodnu, vzhladom k danej situacii matky. Navrhovatel v suvislosti s Upravou styku
matky s maloletymi detmi uviedol na pojedndvani, Ze matke nebude nijak branit v styku, na zaklade
¢oho navrhol styk neupravit.

Rola matky a otca su v Zivote dietata nenahraditelné. V pripade, Ze obaja rodiCia su schopni vykonu
riadnej starostlivosti o maloletého je namieste upravit styk s druhym rodi€¢om, pokial mozno v €o
najsirSom rozsahu. Sud este doplfiuje, Ze navrhovatefom navrhnuta Uprava styku je zodpovedajuca
zaujmu maloletych deti, ktorym nepochybne je podla ¢&l. 5 Zakona o rodine mat zabezpecené
podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodi€mi a zodpoveda aj €&l. 4 Zakona o
rodine, v ktorom je stanovené, Ze rodiCovské prava a povinnosti patria obom rodi¢om. Sud v
predmetnej veci poukazuije ajna &l. 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorého starostlivost o
deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju pravo na rodi€ovsku vychovu a starostlivost. V Dohovore
o pravach dietata, in concreto v &l. 18 ods. 1 je zakotvena zdsada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo¢nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi pritom byt zdujem
dietata. Prirozhodovani o Uprave styku, respektive o zvereni maloletého dietata, ma sud preto prihliadat
na zaujmy dietata a na prava a povinnosti rodiCov podiefat sa na vychove a starostlivosti o dieta.
Rozhodnutie o zvereni maloletého dietata jednému z rodiCov do osobnej starostlivosti zachovava
vSetky rodi€ovské prava a povinnosti aj tomu z rodi€ov, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do
osobnej starostlivosti. Tento rodi¢, aj ked je spravidla prevazne vylu¢eny z bezprostredného vykonu
svojich rodiCovskych prav a povinnosti, najma sustavného vychovného pésobenia na maloleté dieta,
nie je pozbaveny prava dieta vychovavat. Je na fiom, aby vyuzival aspofi obmedzené moznosti na
to, aby aj pri nedostatku prilezitosti na sustavné vychovné pdsobenie mal na vychovu dietata vplyv.
Jednym z prostriedkov na zabezpecenie CiastoCnej spoluuasti rodi¢a, ktorému nebolo maloleté dieta
zvereneé do osobnej starostlivosti, na vychove maloletého dietata a na udrziavanie rodi€ovského vztahu
a upevriovanie citovych vztahov, je osobny styk rodi¢a s maloletym dietatom. Ulohou rodi¢a, ktorému
nebolo maloleté dieta zverené do vychovy, je najma to, aby pri styku s maloletym dietatom svoju rolu
vo vychove dietata uplatiioval len pozitivnym spésobom a v intenciach § 25, ako aj &l. 29 Dohovoru
o pravach dietata, a nie aby maril vysledky vychovy dietata rodi€¢om, ktorému bolo dieta zverené do



osobne;j starostlivosti. Ulohou rodi¢a, ktory ma maloleté dieta v osobnej starostlivosti, je okrem iného aj
to, aby so zretelom na zaujem dietata vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s maloletym
dietatom, a to najma vedenim dietata k spravnemu vztahu k tomuto rodi¢ovi (R 96/1967).

44.Sud v sulade s § 24 ods. 4 Zakona o rodine urc€il rozsah vyzivovacej povinnosti matky voc¢i maloletému
dietatu, ako rodi¢a, ktorému maloleté dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti. Sud pri uréovani
vysky vyzivného prihliadol v sulade s § 75 ods. 1 Zakona o rodine na odévodnené potreby maloletych
deti ako opravnenych oséb.

Vo vztahu k predmetnej veci sud vo vSeobecnosti povazuje za potrebné uviest, ze platna pravna
Uprava vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom ( § 62 ods. 1 Zakona o rodine), je zaloZzena na rovhakom
postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi¢ia tak maju povinnost prispievat na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodica,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivhe schopnosti sa v8ak modzu realizovat len v ramci objektivne danych mozZnosti, ktoré
determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v prislusnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu droveri rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi¢ totiz nemusi mat’ Ziadny
preukazatelny prijem, disponuje vSak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud ur¢i
vyzivné a je vecou povinného rodi¢a, aby ich spefiazenim z vytazku alebo inak zabezpedil vyzivné (inak
je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodi¢a). Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreacné chaty, ich pocet, redlna potreba a moznost’ vyuZitia
povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne doévod ich nevyuzivania na vynosy), cennych
papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankéach, inych hnutefnych veci (motorové vozidla, luxusné
Sportové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny Standard (dovolenky, Zivotné
naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodi¢a, ktory méze vlastnit neobmedzené
majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo vztahu k plneniu prioritnej
vyzivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZznosti a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut
aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré rodi¢ na seba berie.
Obligatéornym zakonnym hladiskom je tieZz osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods.
4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako ur€ita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného
neméze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpeceniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat na
osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti sa meni podla veku dietata, resp.
osobna starostlivost’ najnaro¢nejsia, ako je tomu v tomto pripade. Podla okolnosti konkrétneho pripadu
mébzZe osobna starostlivost’ Uplne vyvazit penazné plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany druhého
rodi¢a. S vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy,
volny €as dietata), na druhej strane sa dieta stava samostatnejsie, ¢o je dovodom, pre ktory podiel
osobného vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

45.Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov (§ 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine). Toto
pravidlo vSak nemozno vykladat absolutne, teda tak, ze vyzivné by malo mat’ prednost pred akymikolvek
vydavkami rodica, €o je vyjadrené v druhej vete § 62 ods. 5 veta druha Zakona o rodine, v zmysle ktorého
pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a
sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Takymito vydavkami
primeranych Zzivotnych potrieb, ktoré by suasne zodpovedali aj Zivotnej urovni dietata. Preto napr.
vydavky rodi€a spojené so zabezpe€ovanim primeranej urovne jeho byvania (splatky hypotekarneho
uveru) nie st vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do Uvahy pri posudzovani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyZivné by nemalo byt uréené tak, aby viedlo
k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto dévodu sa vyhnut plneniu tejto
povinnosti.



46.Na strane druhej rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodiCov (§ 62 ods.
2 veta druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho
pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom
Zivote, vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. Av8ak odévodnené potreby dietata neur€uju len
tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€ov. Ak su redlne
moznosti a schopnosti rodiCov velmi obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré
nepresahuju obvykli zakladnu mieru vSetkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho
Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi Siroké, s odévodnenymi tiez dalSie potreby
dietata, ktoré nie su nevyhnutné, ale - prave so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata,
jeho fyzickej a dudevnej vyspelosti, sposobu a obsahu jeho pripravy na buduce
povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom Zivote - prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo
vyspelej spoloénosti. Toto poratie odévodnenych potrieb je v sulade so zdsadou umernosti Zivotnej
urovne dietata Zivotnej Urovni rodiov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata
(a tiez rozsah vyzivovaci povinnosti rodiCov k dietatu) mimo iné aj odrazom rbznej Zivotnej urovne
rodi€ov, danej spravidla spolo¢enskou délezitostou ich prace. Je urcite spravodlivé, ak - vzhladom
k tomuto ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sidu o rozsahu vyzivovacej povinnosti rodi¢a k
dietatu vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata Zivotnej urovni rodicov.

47.50d v sulade s § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, skumal schopnosti, moznosti a majetkové pomery
obidvoch rodi¢ov ako povinnych oséb, teda v akej miere je kazdy z nich schopny prispievat na vyzivu
maloletého dietata za ucelom pokrytia jeho potrieb. Sud prihliadol na to, Ze obaja
rodiCia prispievaju na vyzivu dietata podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov, hoci
ako vyplynulo z dokazovania, matka je v zlej socialnej situacii, Zije v jednoizbovom obecnom byte, v
ktorom nema kupelfiu ani socialne zariadenie. V byte nie je zavedena elektricka energia, za byt neplati.
Obec jej pomohla vybavit' aj davku v hmotnej nudzi, aby neobtaZovala obyvatefov od ktorych si pytala
peniaze a potraviny. Momentalne vySka davky v hmotnej nudzi, ktord pobera &ini sumu 126,30 Eur, iny
prijem nema.

Navrhovatel obyva poschodovy rodinny dom, ktory bol vo vlastnictve jeho zosnulej matky, po ktorej
deditské konanie v ase pojednavania nebolo e$te ukonéené. Od januara 2021 je SZCO, ma zriadenu
TAXI sluzbu v A., ktort planuje prevadzkovat od 19.04.2021.

Sud v tejto spojitosti poukazuje na tu skuto€nost, Ze kazdy rodi€¢ ma povinnost' v prvom rade zabezpedit
vyzivu svojho dietata a az nasledne ma pravo zostavajuce prostriedky pouzit' pre vliastné potreby
( rozsudok krajského sudu v Trenc&ine z 23.02.2016, sp.zn. 6CoP/4/2016)

48.5ud pri uréeni vysky vyzivného matke maloletych deti zohladnil hlavne ako uz vy3Sie uviedol jej
nepriaznivu socialnu situaciu, prijem, zly zdravotny a psychicky stav, pre ktory by mala nemalé problémy
sa zamestnat.

49.0 néhrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na ndhradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dfia dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Filakovska cesta 287,
984 01 Lu€enec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konanie podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



Podla § 358 Civilného sporového poriadku, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne ( odvolacie dévody ) a €oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne, alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zac¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 44 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, rozsudky o vyzivhom su vykonatefné dorucenim.

Ak U€astnik konania nesplini povinnost, ktori mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny uc€astnik
mdbze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitného predpisu.

Podla § 376 Civilného mimosporového poriadku ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu



