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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcu:
ZSE Energia, a.s., so sidlom Culenova 6, Bratislava, ICO: 36677281, pr. zast. HMG LEGAL, s.r.0., so
sidlom Cerveriova 14, Bratislava, proti zalovanému O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XX, H. Z. H. N.
o zaplatenie sumy 54,38 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 54,38 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5% roéne
zo sumy 54,38 Eur od 12.04.2019 do zaplatenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Platobny rozkaz Okresného sudu v Novom Meste nad Vahom &.k. 5C/3/2020-43 zo diia 09.06.2020
sa zruSuje.

lll. Zalobcovi sa voéi zalovanému prizndva narok na nahradu trov konania vo vyske 100%, o vyske
ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal na Zalovanom titulom uhrady za dodavku elektrickej energie
zaplatenia sumy 54,38 Eur spolu s urokom z omeSkania a nahrady trov konania.

2. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril dha 21.02.2017 zmluvu o zdruZenej dodavke
elektriny, predmetom ktorej bol jeho zavazok dodavat Zalovanému elektrinu a Zalovany sa zaviazal
zaplatit za dodanu energiu Uhradu. Zalovany na zaklade zmluvy elektrinu odoberal na odbernom mieste
S. XXXX, H. Z. H. N., za ¢o mu zalobca vystavil faktaru &. XXXXXXXXXX na sumu 212,28 Eur.
Zalovany pohladavku neuhradil ani giastoéne. Dria 29.10.2018 bolo v obchodnom vestniku zverejnené
uznesenie, ktorym bol na majetok Zalovaného vyhlaseny konkurz, ktory bol nasledne zruSeny z dévodu,
Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu. Z tohto dévodu si Zalobca Zalobou uplatnil iba ¢ast
sumy za obdobie 30.10.2018-26.03.2019, t.j. od datumu vyhlasenia konkurzu, ako novu pohladavku
vzniknutl po zadati konkurzu. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonny urok z omeskania zo Zalovanej sumy.

3. Zalovany sa k podanej zalobe nevyjadril, hoci tato mu bola riadne a véas doruéena postupom podfa
§ 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP").

4.V predmetnom spore sud rozhodol platobnym rozkazom &.k. 5C/3/2020-43 zo dria 09.06.2020, ktory
v dosledku nemoznosti doru€enia Zalovanému do vlastnych ruk podfa § 266 CSP zrusil.

5.V zmysle § 297 pism.b) CSP, pojedndvanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého
pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva



neprevysuje 1.000,- Eur. Sud na prejednanie sporu nenariadoval pojednavanie a dia 26.04.2020 verejne
vyhlasil rozsudok.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny zo dia 21.02.2017,
obchodnych podmienok, cennika, vyucétovacej faktiry €. XXXXXXXXXX zo diia 28.03.2019 a vypisu z
obchodného vestnika. Takto zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny €. XXXXXXXXX zo dfia 21.02.2017 sa Zalobca zaviazal
zabezpecit pre Zalovaného dodavku elektriny do odberného miesta S. XXXX, H. Z. H. N. a Zzalovany sa
zaviazal za dodanu elektrinu Zalobcovi zaplatit cenu podfa cennika.

8. Vyuctovacou faktirou & XXXXXXXXXX zo dna 28.03.2019, splatnou dha 11.04.2019 Zalobca
vyfakturoval Zalovanému za odber elektriny v obdobi od 23.06.2018 -26.03.2019 nedoplatok vo vyske
102,48 eur. Za dodavku elektriny uctoval sumu 212,28 eur a Uhradu preddavkovych platieb zohladnil vo
vySke 120,- eur. Za vystavenie upomienky uctoval zalobca sumu 9,- eur.

9. Dna 29.10.2018 bolo v Obchodnom vestniku &. 209/2018 zverejnené uznesenie Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 220dK/420/2018, ktorym sud vyhlasil na majetok Zalovaného konkurz. Zarover rozhodol
o oddIZeni diZznika. Dfia 19.12.2018 bolo v Obchodnom vestniku €. 244/2018 zverejneny oznam o
zruSeni konkurzu na majetok Zzalovaného z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

10. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, ucinného v Case uzatvarania zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

11. Podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
zmluvou o dodavke elektriny sa zavazuje dodavatel elektriny dodavat’ elektrinu v dohodnutom mnozZstve
a v dohodnutom &asovom priebehu vykonu odberatelovi elektriny a odberatel elektriny sa zavazuje
zaplatit dodavatelovi elektriny cenu za dodanu elektrinu.

12. Podla § 166e ods. 1, 2 Zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii o oddlzeni rozhodne
sud v uzneseni o vyhlaseni konkurzu alebo v uzneseni o uréeni splatkového kalendara tak, Ze diZznika
zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§
166a) v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom. V uzneseni sud
uvedie znenia zakonnych ustanoveni, ktoré upravuju, o ktoré dlhy ide. OddIZzenim sa pohladavky, ktoré
mézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, €i boli
alebo neboli prihlasené, stavaju voci dlZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dihov.

13. Zmluva o dodavke elektriny uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym je zmluvou podla osobitného
predpisu, a to konkrétne podla § 26 ods. 1 zdkona €. 251/2012 Z. z. o energetike. Okrem toho je v zmysle
vySSie citovanych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika i zmluvou spotrebitelskou. Dodavatelom v tomto
pripade je Zalobca, ktory pri uzatvarani zmluvy vykonaval svoju podnikatel'sku &innost’ a spotrebitelom
je Zalovany, ktory pri uzatvarani zmluvy nevykonaval Ziadnu obchodnu alebo inu €innost.

14. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dovodna. Strany medzi
sebou uzavreli dfia 21.02.2017 zmluvu o zdruzenej dodavke elektriny. Na z&klade tejto zmluvy sa
Zalobca zaviazal dodavat Zalovanému elektrinu a Zalovany sa zaviazal za dodanu elektrinu zaplatit
dojednant cenu. Zalobca si svoju povinnost vyplyvajticu mu zo zmluvy riadne splinil, ked Zalovanému do
dojednaného miesta odberu elektrinu dodal. Naproti tomu, Zalovany si svoju povinnost platit za dodanu
elektrinu nesplnil, ked Zalobcovi tuto na zaklade vystavenej vyu&tovacej faktury nezaplatil. Pri vysloveni
tohto zaveru vychadzal sud z tvrdeni Zalobcu a z predloZenej faktury, o ktorej spravnosti nemal dévod
pochybovat. Zarover Zalobca postupoval spravne ak si Zalobou uplatnil iba &ast’ svojej pohladavky ako



pohladavku vzniknutl po zacati konkurzu, nakolko zvySna Cast je v désledku oddlZenia Zzalovaného
nevymahatelna. S poukazom na uvedené uloZil sud Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
54,38 eur titulom neuhradenej ceny za dodanu elektrinu (za obdobie 30.10.2018-26.03.2019).

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.

17. KedZe Zalovany nesplnil svoj zavazok v€as a riadne, dostal sa do omeSkania, v dosledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys8ie uvedeného
ustanovenia vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 54,38 eur od 12.04.2019 t.j. odo dia nasledujuceho po dni
splatnosti vyuctovacej faktury.

18. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o ktorych vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Lehotu na splnenie povinnosti, 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, urcil sud podfa § 232 ods.
3 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



